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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa az eljaras ala vont
tigyvéd ellen folyamatban 1€év6 fegyelmi eljarasban a 2023. év junius hé 30. napjan megtartott
nem nyilvanos targyaldson, zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az Ugyvédi tevékenységrol
52616 2017.6vi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107.§ a) pontjaba iitkozé egyrendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az Uttv. 108.§ a) pontja szerint irasbeli megrovas fegyelmi
biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljardas ala vont {igyvédet arra, hogy 30.000.- Ft
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Pest Megyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett
11713005-20403120 szamu bankszamlara, az iigyszamra valo hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd,
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a
masodfokl fegyelmi tandcsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet uj tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibédjan kiviil nem
hivatkozott. Ha a fellebbezést papiralapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell
benyujtani. A Fegyelmi Tandcs tdjékoztatja eljaras ald vont ligyvédet, hogy fellebbezését az
,Egyéb fegyelmi targyt ligyek” ligytipus megjeldlésével terjesztheti eld.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

l.
Az eljaras ala vont ligyvéd személyi adatai:



Eljarés ala vont iigyvéd nyugalloméanyba vonult, korabban a Pest Megyei Ugyvédi Kamara
tagja volt. Miikodési helye: ..........

Fegyelmi el6zménye: nincs

Az eljaras ald vont ligyvéd a személyi koriilményei tekintetében akként nyilatkozott, hogy
sulyos cukorbeteg ¢és szivbeteg, a Covid virussal 4 alkalommal is megfert6z6dott és a
gyogyulasai az alapbetegségei sulyosbodasaval jartak.

.
Az eljaras fontosabb adatai:

Bejelentés:
XY bejelentd 2023. marcius 26. napjan a Pest Megyei Ugyvédi Kamaraba érkezett
beadvanyédban eldadta, hogy eljaras ala vont tigyvéd 2021.11.25. napjan ingatlan adéasvételi
szerzOdést szerkesztett ¢s ellenjegyzett. XY iigylet soran allagvevoként jart el, az édesanyja és
az 6 férje pedig haszonélvezeti vevok voltak.
Eldadta, hogy az okiratszerkesztd tigyvédtél nem kaptak sem szoban, sem irdsban
tajékoztatast arrdl, hogy az adasvétel utdn milyen komoly illetékfizetési kotelezettségiik
keletkezik, ha ezt el6re tudjak, kisebb értékii ingatlant vasaroltak volna.
Bejelentd csatolta az ingatlan adéasvételi szerzddést és az eljaras ald vont iigyvédnek irt
levelét, melyben az okiratszerkesztd ligyvédtdl teljes anyagi karuk megtéritését igényelte.
Csatolta tovabba a NAV altal kikiildott fizetési meghagyasokat is.

Elézetes vizsgalat elrendelése:
A bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalat elrendelése 2023. aprilis 24. napjan megtortént.

Igazol¢ jelentés:
Eljaras alad vont ligyvéd igazold jelentésében a fegyelmi vétség elkovetését nem ismerte el,
mivel az adasvételi szerzddés megkotésekor mind a panaszost, mind a haszonélvezeti jog
vevoit tajékoztatta illetékfizetési kotelezettségiikrdl. Eldadta tovabba, hogy az illetékfizetési
kotelezettség egyébként is széles korben kdzismert tény.
Eldadta azt is, hogy a csaladot régota ismeri, a Szigetszentmiklods ... hrsz. alatt nyilvantartott
kivett hétvégi haz, udvar megjeldlésti ingatlanra 2 alkalommal is, 2003. és 2006. évben
készitett a megbizasuk alapjan adasvételi szerz6dést. Ekkor is tajékoztatta a bejelentét, hogy
hétvégi hazra semmilyen illetékkedvezmény nem jar, amit tudomdsul is vettek, nem
kifogasoltak és az illetéket is megfizették.
Ezt a szigetszentmikldsi ingatlant adta el XY bejelentd és ZZS illetve vasaroltak meg a
bejelentésben szereplé Makad belteriilet ....hrsz. kivett hétvégi haz és udvar megjelolési
ingatlant, 2021.11.25. napjan.
Az adasvételi szerzddést alairas eldtt hangosan felolvasta a feleknek €s tajékoztatta a vevoket
még a B400-s nyomtatvany tartalmarodl is. Az adasvételi szerz6dés 7. pontja tartalmazza, hogy
az illetekkoltség a vevoket terheli.
Eljaras ala vont Ugyvéd hangsulyozta azt is, hogy mivel hétvégi hazat adtak el,
illetékkedvezmény a panaszost és a haszonélvezeti vevoket nem illette meg, az iigyvédi
tajékoztatastol fliggetleniil is keletkezett illetékfizetési kotelezettségiik és az semmiképpen
nincs okozati 6sszefiiggésben az ligyvédi tevékenységgel.
Eljaras ald vont iigyvéd bejelentette azt is, hogy 2022. 12. 31. napjaval tigyvédi kamarai
tagsagat megsziintette, nyugallomanyba vonult.

Igazolo jelentéséhez eljaras ald vont ligyveéd csatolta az alabbi iratokat: 2021. november 25.
napjan kelt adasvételi szerz6dés, ingatlan-nyilvantartasi kérelem, szamla 6.600.- Ft



megfizetésérol, tulajdonjog és haszonélvezeti jog bejegyzéséhez hozzajaruld nyilatkozat,
foldhivatali hatarozat tulajdonjog valtozasrdl és a haszonélvezeti jog bejegyzésérdl, dr. AA
irodagondnok valaszlevele panaszos felé, Szigetszentmiklos ... hrsz. ingatlan tulajdoni lapja,
teljes masolat.

Ugyvédi megbizasi szerz8dést eljaras ala vont iigyvéd nem csatolt.

Fegyelmi eljaras kezdeményezése:
A vezeté fegyelmi biztos a 2023. majus 22. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az alabbi tényallas allapithaté meg:

Az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte a 2021.11.25. napjan kelt adasvételi
szerz6dést a Makad .... hrsz. alatt nyilvantartott kivett hétvégi haz, udvar megjeldlésii
ingatlanra, ahol XY bejelentd vevd, az édesanyja és a hazastarsa pedig haszonélvezeti
vevoként szerepeltek.

Az adasvételi szerzddés 7. pontja tartalmazza, hogy a jelen adasvételi szerzodés foldhivatali
szolgaltatasi dija, tigyvédi munkadija ¢€s illetékkoltsége a vevoket terheli. A 9. pont szerint
okiratszerkesztd iigyvédet a felek meghatalmaztdk a foldhivatali eljarasban valo jogi
képviseletre, valamint a NAV B400 nyomtatvanynak a jogi képvisel6 altali alairasara. Az
adasvételi szerz0dés zar6 bekezdése tartalmazza, hogy a felek a szerzddést elolvasas, ¢€s
kdlcsonos értelmezés utan, mint akaratukkal mindenben megegyez6t jovahagyolag irtak ala.
Az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett adasvételi szerzddés alapjan a foldhivatal a
tulajdonjogot és a haszonélvezeti jogot a vevOk javara bejegyezte.

A fegyelmi biztos megallapitotta az adasvételi szerzédésben foglaltak alapjan, hogy a
bejelentd ¢és a haszonélvezeti vevok arrdl kaptak tajékoztatdst, hogy illetékfizetési
kotelezettségiik keletkezik az tigylet soran, az viszont nem allapithato meg, hogy ennek
mértékérdl tortént-e tajékoztatas.

A fegyelmi biztos megallapitotta tovabba, hogy az iigylet soran megbizasi szerz6dés nem
késziilt, amely 6nall6 fegyelmi vétséget alapoz meg.

A fegyelmi biztos hivatkozott az Uttv. 28. § (4) bekezdésére, a 6/2018. (11I. 26.) MUK
szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 5.12 a) pontjara, az UESZ 5.14. a) pontjara, a 2/2014. (XI.
3.) MUK elnokségi szakmai allaspontra, valamint az Uttv. 29. § (1) bekezdésére.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az eljar6 Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd 1 rb. gondatlan és 1. rb. szandékos, az Uttv. 107. § a) pontjaba iitk6z6
fegyelmi vétséget kovetett el. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétségek
miatt az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szabjon ki,
valamint kotelezze a fegyelmi eljarasrol sz616 modositott 20/2018. MUK szabélyzat 40.2. a)
pontja alapjan 80.000.- Ft Osszegii koltségataliny megfizetésére a Pest Megyei Ugyvédi
Kamara pénztaraba. Enyhité koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy eljaras ala vont
tgyvédnek fegyelmi elézménye nincs, valamint azt, hogy eljaras ala vont iligyvéd
nyugallomanyba vonult.

Tovabbi eljarasi cselekmények a fegyelmi targyalast megeldzden:
XY bejelentd, a 2023. majus 31. napjan megkiildott beadvanyiban kérte a targyalds
elhalasztasat, mert a kitliz6tt napon nem tud megjelenni, azonban a targyalason részt kivan
venni.



A Fegyelmi Tandcs elndke a 2023. junius 1. napjan kelt levelében tajékoztatta a bejelent6t,
hogy nincs lehet6ség a fegyelmi targyalas elhalasztasara, mert az iigy az iratok alapjan is
eldonthetd.

Az eljaras ala vont igyvéd a 2023. junius 6. napjan megkiildott beadvanyaban utalt arra, hogy
allaspontja szerint a bejelentd panasza azt a célt szolgalhatja, hogy eljaras ala vont ligyvéd
legyen kotelezheté a vagyonatruhazasi illeték megfizetésére. A beadvanyahoz csatolta az
eladok 2023. majus 30. napjan kelt nyilatkozatat, amellyel tanusitjadk, hogy az ado ¢és
illetékszabalyokrdl a szerz8dés felek részletes tajékoztatast kaptak, csatolta tovabba az
ingatlankozvetitd nyilatkozatat, amely szintén megerésiti az eladok nyilatkozataban
foglaltakat. Eljaras ala vont ligyvéd beadvanya 2023. junius 12. napjan papiralapon is
benytjtasra keriilt.

XY bejelentd 2023. junius 29. napjan megkiildott beadvanyaban részben megismételte a
panaszaban irtakat, illetve csatolta az eljaras ala vont tigyvéd felé irt email iizenetét, dr. AA
iroda gondnok levelét, a jarulékfizetési felszolitasokat, amelyeket kapott, tovabba a repiiltéri
beszallokartyajat.

A fegyelmi targyalas:
A 2023. janius 30. napjan megtartott targyalason megjelent az eljaras ala vont tigyvéd.
A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el és
elbadta, hogy az ellene indult eljaras a kar megtéritésére iranyul, a panasz igy a kartéritési
eljarashoz kapcsolddo bejelentés.
El6adta tovabba, hogy megbizasi szerzédés nem késziilt, mert a vevbket és az
ingatlankozvetitét is mar régodta ismerte. Eldadta, hogy az ingatlan kivalasztasahoz nem volt
koze. Megismételte azt, hogy a bejelentének elmondta, hogy illetékkedvezményt nem lehet
igénybe venni, mert az csak lakoéingatlanra vonatkozik, ¢ pedig nyaraldt adott el és vett meg.
A szerz6dés alairasakor a jogtarban is megnézték egyiitt, hogy van-e barmilyen
illetékkedvezmény, de nem volt ilyen. A B400-as nyomtatvany tartalmat szo6 szerint felolvasta
a szerz6do feleknek. A szerz6dést gyorsan kellett elkésziteni, ugyanis a szerz6déskotés napjan
reggel keresték eljaras ald vont ligyvédet telefonon a szerzddés elkészitése kapcsan.
Eljaras ald vont ligyvéd kérte az eljards megsziintetését €s nyilatkozatot tett az egészségi
allapotara is.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos a véginditvdnyaban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban irt
inditvanyat csak részben tartotta fenn. Az illetékfizetési kotelezettséggel Osszefiiggd
tajékoztatas elmulasztasa tekintetében az inditvanyt nem tartotta fenn, mert a bejelent6 altal
sérelmezett adasvételi szerz6dés 7. pontja rogziti a vevok illetékfizetési kotelezettségét. Mivel
ez a tajékoztatas az adasvételi szerz6désben szerepel, ezzel az eljaro tigyvéd a kotelezettségét
teljesitette, illetve az illetékfizetésre vonatkozd jogszabalyok mindenki szamara elérhetéek,
igy azok kozismert tényeknek tekinthetok.
A fegyelmi biztos kizarélag a kiilon tigyvédi megbizasi szerz6dés (tényvazlat) hianya miatt
tartotta fenn inditvanyat, amely 6nall6 fegyelmi vétség.
A megbizasi szerzédés hidnya 1 rendbeli, szandékos, az Uttv. 107.§ a) pontja szerinti
fegyelmi vétség, ezért az Uttv. 108.§ a) szerinti irdsbeli megrovas alkalmazasara és 80.000.-
Ft atalany koltségviselésre kotelezésre tett inditvanyt.



Megallapitott tényallas:

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi
eljaras és az eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan a tényallast az alabbiak szerint

allapitotta meg:
Eljaras ala vont tigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte a 2021.11.25. napjan kelt adasvételi
szerz6dést a Makad ... hrsz. alatt nyilvantartott kivett hétvégi haz, udvar megjel6lésii

ingatlanra, ahol XY bejelentd vevo, és.... haszonélvezeti vevoként szerepeltek.

Az adasvételi szerz6dés 7. pontja tartalmazza, hogy a jelen adasvételi szerz6dés foldhivatali
szolgaltatasi dija, igyvédi munkadija és illetékkdltsége a vevoket terheli.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett adasvételi szerzodés alapjan a foldhivatal a
tulajdonjogot és a haszonélvezeti jogot a vevOk javara bejegyezte.

A vevoket vagyonszerzési illetékfizetési kotelezettség terheli az Illetékekrdl szolo 1990.évi
XCIII. torvény visszterhes vagyonszerzésre vonatkozo szabalyai szerint. (18.§-19.§)

Az eljaras ala vont ligyvéd az adasvételi szerzddés készitéséhez nem készitett kiilon tigyvédi
megbizasi szerzédést.

V.
Dontéshozatal:

A fegyelmi biztos targyalason tett véginditvanya megalapozott.
A Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos véginditvanyaban foglaltakat.

A Fegyelmi Tanacs XY panasz bejelentését nem talalta megalapozottnak.
A Kamara altalanos feladata és igy a Fegyelmi Tanacs feladata az tigyvédek érdekvédelme is.
Meg kell védeni az eljaras ala vont ligyvédeket az alaptalan bejelentésektol.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy nem az eljaras ala vont tigyvéd miatt keletkezett a vevoket
terhel6 vagyonszerzési illeték fizetési kotelezettség, hanem az Illetékekrdl szold 1990.évi
XCIII.  torvény visszterhes vagyonszerzésre vonatkozd szabdlyai szerint fennallo
kotelezettség. (18.§-19.9).

Az illeték torvény rendelkezéseinek ismeretében egyértelmiien rogzithetd, hogy ,.kivett
hétvégi haz, udvar” megnevezésii ingatlanra nem jar illetékkedvezmény, tehat illetékfizetési
kotelezettsége a panasz bejelentdnek fiiggetleniil az tigyvédi tevékenységtél mindenképpen
keletkezett.

A Fegyelmi Tanacs elfogadta az eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozatat, hogy nem adott olyan
tajékoztatast, hogy a vevok kedvezményre lennének jogosultak. A szerzddés 7. pontja
kifejezetten tartalmazza az illeték fizetési kotelezettségre utalast, ,,a jelen adasvételi szerz6dés
foldhivatali szolgaltatasi dija, igyvédi munkadija és illetékkdltsége a vevoket terheli.”

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy minezekre tekintettel az eredeti panaszbejelentés miatt nem
terheli fegyelmi felel0sség az eljaras ala vont tigyvédet.

Az eljaras ala vont iigyvéd azonban nem készitett ligyvédi megbizasi szerzodést. Ezzel a
mulasztassal az Uttv. 29. §-ba iitk6z6 egy rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott
meg.

Az tgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 107. § a) pontja akként
rendelkezik, hogy fegyelmi vétséget kdvet el az tigyvédi tevékenység gyakorloja, ha az iigyvédi



tevékenység gyakorldsa soran e tevékenység gyakorlasabol eredé jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabadlyaban és a teriileti kamara alapszabdlydaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kételezettségét szandékosan vagy gondatlanul megszegi.

A megbizasi szerz6dés hidnya szdndékos magatartasnak mindsiil.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint megrovas fegyelmi biintetés alkalmazésa elegendd az
eljaras sulydhoz képest. A Fegyelmi Tanacs nem értékelt sem enyhitd, sem sulyositd
koriilményt.

A Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag hatdskére az Uttv. 114. § (1) bekezdésén,
illetékessége az Uttv. 114. § (2) bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint
a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.§(2) a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségeinek megfizetésére.

Uttv: 142.§ (2) Ha a fegyelmi eljdrds sordn az eljgras ala vont személy felel6sségét
megallapitottak, a fegyelmi tandcs kételezi az eljaras koltségének egészen vagy részben valo
megtéritésere.

(3) A fegyelmi eljards ald vont személyre terhelhetd koltség mértékét a Magyar Ugyvédi
kamara fegyelmi szabdlyzatban dllapitia meg.

A fegyelmi eljarasi szabalyzat alapjan (FE: 40.2) a kamarai atalanykdoltség az elséfokt
eljarasban targyalas tartasa esetén 80.000.- Ft, de a Fegyelmi Tanacs a nyugallomanyba
vonult tigyvéd személyi koriilményeit méltanylandonak talélta, ezért a terhére eldirt kamarai
koltséget 30.000.- Ft 6sszegre mérsékelte.

FE: 40.9. Az eljaro fegyelmi tanacs méltanyolhato okbol az eljards ala vont személyt terhelo
kamarai atalanykoltséget mérsékelheti.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul.

135.9. (1) Az elsofoku fegyelmi tandcs hatdrozata ellen az eljaras ald vont személy és a
fegyelmi biztos a masodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az elsofoku hatdarozat kezbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az
elséfoku fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és eld kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az
elsofoku eljarasban arra onhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6) Az elsofoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az tigy
iratait nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsdag elnoke részére.

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FE) 42.7.
pontja alapjan 2021. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi tigyben
kotelezd az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak kizarélag elektronikus uton nytjthatjdk be kérelmiiket, fellebbezésiiket. A
postai Uton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos
eldterjesztésnek.



A Kkérelmet, fellebbezést az elséfoku fegyelmi bizottsdg utjan kell elSterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezSben annak a
regionalis fegyelmi bizottsdghoz tartozo teriileti tigyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a
fegyelmi eljarast lefolytattdk. A benyujtdshoz  részletes segitséget taldl a
https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény

- A fegyelmi eljarasrol szo16 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FE)

- 16/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol
(Etikai Kodex)

Kihirdetve: Budapesten, 2023.06.30. napjan,
irasba foglalva: 2023.07.12. napjan
Jogerés 2023.augusztus 6.

a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa



