Megbizisi szerzddés hidnya

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-22/2023. (P68/2022)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen,
Péterfia u. 46. sz.) Dr. [..] eljaras ala vont lgyvéd ellen [..] bejelentésére indult fegyelmi
eljarasban a mai napon targyalas tartasa nélkil — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [..] (IKASZ: [....] székhely: [..] ) eljaras ala vont
tgyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a vele szemben inditott fegyelmi eljarast
megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Debreceni Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

I.
Az eljaras ala vont tigyvéd személyi kériilményeire vonatkozé adatok

]
I1.

1.) 2022. december 19-én érkezett a Debreceni Ugyvédi Kamaréba [...] bejelentése, amelyben Dr.
[...] eljaras ala vont tigyvéd peres eljarasban kifejtett tevékenységét kifogasoltak és kérték az
tgyvéd felrohatésaganak megallapitasa esetén 1.386.586.-Ft. megtéritését.

2.) 2023. 01. 3. napjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az elSzetes vizsgalatot, kijelolte a
fegyelmi biztost és felhivta eljaras ala vont tgyvédet az Ugyben keletkezett Osszes irat
megkiildésére és észrevételei megtételére. A hatarozat 2023. januar 9-én kerilt feltSltésre, az
tgyvéd aznap atvette.

2.) A Debreceni Ugyvédi Kamara elndke 2023. januar 11-én errél tijékoztatta bejelentt.

3.) Eljaras ala vont tgyvéd 2023. januar 10-én nyilatkozatot tett, a bejelentésben foglaltakat
visszautasitotta, fegyelmi vétség elkovetését nem ismerte el. Csatolta a birdsagi eljaras iratait, és az
tggyel kapcsolatos egyéb iratait egy meghatalmazas kivételével.

4.) A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalat idejét - anélkil, hogy barmilyen érdemi intézkedést tett
volna — 2023. marcius 13. napjan tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta, az irat 2023. marcius
15-én feladasra kertlt, az tigyvéd aznap letoltotte.

5) 2023. majus 26-an a fegyelmi biztos az elSzetes vizsgalati eljarast a bejelentésben kifogasolt
tgyvédi tevékenységre vonatkozdan megszintette, egyuttal egy megbizasi szerz6dés hianya miatt
az ugyvédet figyelmeztetésben részesitette iratcsatolas elmulasztasa miatt. A hatarozat az tigyvéd
részére 2023. majus 31-én feltoltésre kertlt, aki azt aznap atvette.

6.) A fegyelmi biztos 2023. janius 2-an értesitette a megszuntetS és egy rendbeli kisebb sulya
fegyelmi vétség miatt az tgyvédet figyelmeztetésben részesité hatarozatardl az tgyvédi kamara
elnékét, aki a hatarozatot aznap tudomasul vette.

7.) Eljaras ala vont tigyvéd 2023. junius 1. napjan a fegyelmi biztos hatarozataval szemben kérte a
fegyelmi eljaras lefolytatasat, csatolta a hianyz6, harmadik megbizasi szerz&dést, valamint
szamlamasolatot.

8.) A fegyelmi biztos 2023. junius 2-i feladassal értesitette a bejelentéket a megsziintetd
hatarozatardl, azonban résziikre téves felvilagositast adott, mivel nem tajékoztatta Sket a
bejelentésben foglalt cselekményekre vonatkozé megsziintetett rész elleni kifogas lehetéségérdl.
9.) A fegyelmi biztos 2023. junius 9. napjan kelt 50058/2022-12. iktatészamu hatirozataval
megallapitotta, hogy az eljarast megszinteté hatirozata — az tgyvéd kérelmére - hatalyat



vesztette és elrendelte a fegyelmi eljarast 1 rb. az iratcsatolas elmulasztasanak vétsége miatt.
Targyalas mell6zésével megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

10.) Az irat 2023. junius 9-én érkezett DRFB-hoz, a Fegyelmi Tandcs kijel6lésére aznap sor kertlt.
11.) A Fegyelmi Tanacs elnoke 2023. janius 9-én felhivta a fegyelmi biztos figyelmét arra, hogy a
bejelentk részére téves tajékoztatast adott, mivel az altaluk kifogasolt tUgyvédi magatartas
vonatkozasaban a FESZ 17.2. pontja alapjan a megszintetés ellen kifogassal élhetnek 15 napon
belil. Emiatt az iratokat visszakildte a fegyelmi biztos részére.

12)) 2023. janius 16-an az eljaras ald vont ugyvéd nyilatkozatot tett az elézetes vizsgalatot
figyelmeztetéssel megsziinteté és a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozatra is. Kérte, hogy a
tegyelmi eljarast targyalason kivil sziintesse meg a fegyelmi Tanacs.

13.) 2023. janius 19-én a fegyelmi biztos pontositotta, kijavitotta a bejelent6k tajékoztatasat,
lehet6séget adva szamukra a megszintetett rész vonatkozasiban 15 napon belili kifogas
el6terjesztésére.

14.) A bejelentSk a tajékoztatast 2023. janius 23-an atvették, ellene a mai napig kifogast nem
nyujtottak be.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataban 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget javasolt megallapitani azért, mert az eljaras ald vont tigyvéd az el6zetes vizsgalati eljaras
soran nem csatolta be az els6foku birdsagi eljarasra szOolé megbizasi szerzOdését, azt ugy
tekintette, hogy nem késziilt, ezzel a fegyelmi biztos allispontja szerint megsértette az Uttv. 29. §
(1) bekezdésében irt rendelkezést.

III.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a rendelkezésre allo iratok, a bejelenték beadvanya, valamint az
eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozata és becsatolt iratai alapjan allapitotta meg a kévetkezSk szerint:

Bejelentk 2020. januar 15. napjan megbizast adtak eljaras ald vont tgyvéd részére kozjegyzdi
nem peres eljarasban az épitkezéstikkel kapcsolatban igazsagiigvi szakérti vélemény beszerzésére.
Az ezzel kapcsolatos megbizasi szerz6dés az iratokhoz csatolasra kertilt.

Eljaras ala vont tgyvéd Dr. [...] Kozjegyz6 részére benyujtott kérelmében igazsagugyi szakértéi
vélemény beszerzését kérte el6zetes bizonyitasi eljarasra vonatkozé jogszabalyhely megjelolése
nélkdal.

A kozjegyz6 az igazsaglgyi szakértéi kirendelésre iranyul6 végzésében az egyes kozjegyz6i nem
peres eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvény 21. § (1), 24. §, 25. § (1) - (2) és 26. § (1)
bekezdésére alapitotta a végzését.

Az elbzetes szakért6i bizonyitas soran beszerzésre kerilt a [...] épitész és ingatlanértékbecsld
igazsagugyi szakértd szakértéi véleménye a teleptilés [....] hrsz alatt 1év6, valdésagban [...] szam
alatti ingatlanra vonatkozoan.

A szakért6i vélemény kelte 2020. junius ho 4. A kozjegyz6 részére benyujtasra kertlt 2020. janius
15. napjan.

A [...] EpitSipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhelye: [...] cégjegyzékszama: Cg. |[...])
felperes 2020. marcius 12. napjan keresetet nyujtott be a Debreceni Jarasbirosag részére OL. 1. 1.
és O.A. IL r. alperesek ellen vallalkozéi dij és egyéb megfizetése irant.

A keresetlevélben a felperesek 3.915.161 Ft vallalkozoi dijat és ezen 6sszeg utan 2019. oktober 25.
napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 id6szakra szamitott torvényes késedelmi kamat 15 napon beliil
torténd megfizetésére kérte az alperesek kotelezését egyetemlegesen.

A per P.../2020. sorszam alatt volt folyamatban, eljaras ald vont tigyvéd a perbeli képviseletet
ellatta, ezt a tényt igazoljak a megkiildott targyalasi jegyzokonyvek.



A megkuldott iratok koézott az elézetes vizsgalat ideje alatt a perbeli képviselet ellatasara
vonatkoz6 megbizasi szerz6dés nem volt, és erre iranyulé hianypotlasi felhivast a fegyelmi biztos
sem adott ki.

A [..] Jarasbirésag el6tt folyamatban 1évé perben a birdsag részére az tigyvéd az iratokhoz
csatolta az el6zetes kozjegyzo6i eljarasban beszerzett szakért6éi véleményt. A birdsag 2020.
szeptember 22. napjan megtartott targyalason az 1. sorszamu végzése alapjan a ,,Pp. 302. § (1) és
(2) bekezdése alapjan helyt adott az alperesek maganszakértéi vélemény benyujtasara iranyuld
inditvanyanak, egyidejlleg felhivta az alperesek jogi képvisel6jét, hogy a kozjegyzoi eljarasban
beszerzett szakértdi véleményt 8 napon belil terjessze el6 a [....] Jarasbirésagnal”. A felhivasnak
megfeleléen az tigyvéd a szakértSi véleményt csatolta, bizonyitasi inditvanyt eléterjesztett.

A [...] Jarasbirésag a 2020. november 3. napjan megtartott targyalasan elézetes alperesi, felperesi
képvisel6k kozotti nyilatkozat parbajt kévetéen meghozta az 1. sorszamu végzést, amellyel ,,a
birésag a P.../2020/11/1. sorszam alatt meghozott pervezets végzését megvaltoztatja az
alperesek altal kozjegyz6i nem peres eljarasban beszerzett véleményt maganszakértéi
véleményként nem fogadja be”. A végzés indokolasa tartalmazza, hogy Dr. [....] Kozjegyz6 [...]
/../../2020. szama nem peres eljarasban [..] igazsagugyi szakértét rendelte ki. A kozjegyzoi
iratokbol megallapithatd, hogy a szakért6 kirendelésére egyoldalu kérelem alapjan keriilt sor, mert
a kozjegyz6 a kirendeld végzését az ellenérdekd félnek nem kézbesitette, a kdzjegyzb a beszerzett
szakért6i véleményt az ellenérdekd félnek nem kildte meg. Mindezen koérulményekbdl az
allapithaté meg, hogy a kozjegyz6é az egyes kozjegyz6i nem peres eljarasokrol szold 2008. évi
XLV. torvény 21. § (1) bekezdés alapjan rendelt ki igazsagligyi szakértét.

Az ilyen jellegli kirendelés adott esetben maganszakértéi véleményként felhasznalhat6, ha a
maganszakérté a Pp. 303. § (2) bekezdés a-d) pontjaban el6irt kotelezettségének eleget tett. A
maganszakérté a megbizoja ellenfelét nem értesitette a megbizas targyardl, a vizsgalando kérdések
korérol. A helyszini szemlérdl értesitette a felperest, azonban azon a felperes képvisel6je nem
jelent meg.

A birésag szerint ,,Alaptalan alpereseknek a Pp. 300. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasa, amely
szerint a bizonyité fél a mas eljarasaban kirendelt szakértének a szakkérdés targyaban készitett
szakvéleménye felhasznalasat inditvanyozhatja. A 2008. évi XLV. torvény 17. § (1) bekezdés a)
szerint el6zetes bizonyitasnak van helye a Pp. 334. §-ban szabalyozott esetekben. A Pp. 338. § (4)
bekezdés alapjan az el6zetes bizonyitas eredményét a perben barmelyik fél felhasznalhatja.

A Pp. 300. §-hoz fzo6tt indokolas szerint a torvény a szoba johetd eljarasok korét nem szikiti le a
polgari eljarasra, igy pl. egy bintetd eljarasban készilt szakvéleményt is fel lehet hasznalni,
tovabba a bizonyité fél e szabalyok szerint bizonyithat az igazsagiigyi szakérté nem peres
eljarasban torténé kirendelésérdl szold torvény vagy egyes kozjegyzoi nem peres kozjegyzoi
eljarasokrol szolo torvény alapjan eljart szakérté szakértéi szakvéleményével is. A birésag
allaspontja az, hogy ,amennyiben a koézjegyz6i nem peres eljarasban nem elézetes bizonyitis
keretében keril sor a szakértéi vélemény beszerzésére, gy a kozjegyz6i nem peres eljarasban

kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény csak és kizardlag akkor tekintheté maganszakértéi
véleménynek, ha az megfelel a Pp. 303. § (2) bekezdés a-d) pontjdban foglaltaknak”.

A targyalason eljaras ala vont tigyvéd kifogasolta, hogy a birésag nem megfeleléen értelmezi a Pp.
306. §-at. Majd miutan a birésag a perfelvételt le kivanta zarni felhivta az tgyvédet, nyilatkozzon,
hogy az altala beszerzett maganszakértdi szakvéleményt kéri figyelembe venni vagy a birdsag altal
kirendelt szakértéi bizonyitast igényli-e? A birdsag tajékoztatta alperesek képvisel6jét az utdlagos
bizonyitas nehézségeirdl.

A fenti el6zményeket kévetGen az ugyvéd szakértéi bizonyitast inditvanyozott a szakért6hoz
korabban intézett kérdések korében.



Ezt kovetéen a birésag ugyanezen targyalason a II. sorszamu végzésével a perfelvételi targyalast
lezarta és attért a per érdemi targyalasara.

Eljaras ala vont tgyvéd a targyalason torténtekrél az tgyfeleket a targyalds napjan e-mailben
tajékoztatta. Tajékoztatta Sket arrdl is, hogy a biré a targyalason azt kifogasolta, hogy a kozjegyz6
nem killdte ki a szakértd kirendelésérSl sz6l6 végzést a [..] Epitipari Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. részére.

Az tugyben ezt kovetden igazsagligyi szakértéi bizonyitasra keriilt sor ugyanazon kérdéskorben,
mint az elézetes bizonyitasi eljaras soran. Alperesek beszamitasi kifogast terjesztettek el és
egyebekben a kereset elutasitasat kérték.

Az tgyben a [...] Jarasbirésig /64. sorszam alatt 2022. januar 25-én itéletet hozott. Az itéletében
régzitette, hogy a birdsig a beszerzett szakért6i véleményt csak, mint bizonyitékot vette
figyelembe és a perben a Pp. 307. § (1) bekezdése alapjan kirendelt szakért6t alkalmazott. A
kirendelt szakérté bizonyos kérdésekben az el6zetes bizonyitas soran adott szakértdi
véleményben foglaltakkal egyetértett, tobb kérdésben nem. A perben kirendelt igazsagligyi épitész
szakért6i véleményében megallapitotta, hogy az épitész terv és a statisztikai terv kozott eltérés
volt a garazs padlo szintje, illetve a garazs tetd hajlasszoge vonatkozasaban. Ez tervezési hiba,
amely a statikai tervezé érdekkorébe esik. Ez befolyasolta a pétmunkak mértékét.

A birésag az alperesek beszamitasi kifogasat a valaszfal bontds, a hatsé terasz befejezés, tetd
szigetelés, potldlagos koltsége, valamint ezeket terhelé afa, kotbér, albérleti dij vonatkozasaban
elutasitotta. Megallapitotta a perben beszerzett szakért6i vélemény alapjan, hogy felperesnek nem
felrohaté a teljesitési hatarid6 elmulasztasa, mert az a tetGszerkezet attervezésére vezethetd vissza.

Az alpereseket a birdsag kotelezte 1.386.586 Ft és jaruléka megtizetésére.

Az itélettel szemben az alperesek fellebbezéssel éltek. A fellebbezés készitésére és a masodfoku
eljarasban képviselet ellatasara bejelenték 2022. februar 5. napjan megbizast adtak eljaras ala vont
tgyvédnek. A megbizasi szerzédés szerint a megbizott feladata: a fellebbezés készitése,
benyujtasa, peres képviselet ellatasa fellebbezési eljarasban.

Az tgyben a [...] Torvényszék Gf... /2022/9. sorszam alatt hozott itéletet. Az {télet az elséfoku
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részeit helyben hagyta. Az
itélet indokolasaban rogzitette, hogy ,, az elséfoku birdsag tévesen kifogasolta a szakvéleményt
amiatt, hogy az nem felel meg a maganszakértéi véleménnyel szemben timasztott
kovetelményeknek. Az alperesek 4ltal hivatkozott szakvélemény ugyanis el6zetes bizonyitas soran
készult”. A Torvényszék megjegyezte a teljesség kedvéért azt, hogy az elséfokd birdsag
tévedéséhez az alperesek is hozzajarultak, mert 6k mas eljarasban készilt szakvélemény
beszerzését kérték annak ellenére, hogy a kozjegyzo elbzetes bizonyitas keretében rendelkezett a
szakért6 kirendelésérol.

A Torvényszék itéletének indokolasaban hivatkozott arra, hogy az alperesek a Pp. 1506. §-a alapjan
az eljarasi szabalytalansag esetén kifogast terjeszthettek volna el6. Azt azonban az itélet nem
r6gziti, hogy ,,ha a birésag a kifogast elutasitja, hatarozatot hoz, e dontését legkésSbb az itéletben
koteles megindokolni”. Vagyis, ha eljarasi szabalytalansagra hivatkozassal kifogas kertl
el6terjesztésre, akkor ezen végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek helye nincs. Helytelen az az
itélet indokolasi rész, mely szerint ,,az alperesek a birésag dontését elfogadva, az ellen az eljaras
szabalytalansaga miatt kifogast nem emeltek, hanem a szakért6 kirendelését inditvanyoztak”.

A szakért6 kirendelése iranti inditvany elmaradasanak a hatranya nagyobb lett volna, mint annak
inditvanyozasa. Miutan a perfelvételi szak lezarasa miatt ebben a kérdésben donteni kellett, ezért
az ugyvéd helyesen a szakértéi bizonyitas iranti inditvanyt elGterjesztette, mert ha az eljaras



szabalytalansagara hivatkozik, azzal szemben 6nall6 fellebbezésre lehet6sége nem lett volna és
elzarta volna az Ggyfeleket az eldl is, hogy szakértdi bizonyitast rendeljen el a birdsag,

Eljaras ala vont tgyvéd szakmai hibat azzal nem kévetett el, hogy a birdsag téves megallapitasa
okan eljarasi szabalytalansag miatt kifogast nem terjesztett el6, ehelyett szakértéi bizonyitas iranti
kérelmet nyujtott be.

Az eljaras ala vont tigyvéd a perben legjobb tudasa szerint, professzionalis pervezetés mellett jart
el, és az ugyfelek érdekeit szem el6tt tartva tett szakértdi bizonyitasra vonatkozéan inditvanyt.

Az tgyben mulasztas az eljaras ald vont tigyvédet csak abban a korben terheli, hogy az elézetes
vizsgalat elrendelésekor megjelolt Gsszes irat kozil egy megbizasi szerzédést nem csatolt, erre
azonban hianypétlasi felhivas a fegyelmi biztos részérdl az elézetes vizsgalat teljes id6tartama
alatt nem érkezett annak ellenére, hogy az tgyvéd 2023. januar 10-i keltezéssel az iratait a fenti
kivétellel becsatolta, részletes nyilatkozatot tett.

A fegyelmi biztos szerint iigyvéd fenti magatartasival megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdésében
irt rendelkezést - a megbizasi szerz6dés {rasba foglalasat - és ezzel egyrendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg,

A Fegyelmi Tanacs — tekintettel arra, hogy erre iranyul6 inditvany a fegyelmi biztos részér6l nem
volt, a bejelent6k altal kifogasolt perbeli ligyvédi magatartast nem vizsgalta, kizarolag az
iratcsatolasi kotelezettség kérdésében dontott.

IV.

Az eljaras ala vont tigyvéd az el6zetes vizsgalatban el6terjesztett nyilatkozataban vitatta a fegyelmi
vétség elkovetését és részletes indokat adta annak, miért volt eljarasa az tgyfelei érdekét szolgalo.
Ezt a birdsagi eljarasban keletkezett irataival igazolta.

Az el6zetes eljaris megsziintetése tirgyaban hozott DUK-50068/2022 szimt hatirozat
rendelkezé résszel egyetértett, azonban kifogasolta, hogy Debreceni Ugyvédi Kamara fegyelmi
biztosa azt allapitotta meg, hogy megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdését, mivel az iigyféllel
kotott megbizasi szerzédésnek az irasba foglalasat elmulasztotta, ezzel egyrendbeli szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg. A hatarozat kézhez vételét kévetéen megkiildte a bejelentékkel a
peres eljaras els6fokon térténd vitele targyaban 2020.08.12-én megkotétt megbizasi szerzédést.

A fegyelmi biztos részérdl irt azon nyilatkozatot: ,,majd felhivas alapjan a per vitelére vonatkozo
megbizasi szerz6dését nem csatolta” vitatni kivainom. E nyilatkozat nem felel meg a valésagnak,
mivel arra vonatkozéan nem kaptam kilon felhivast, hogy kiilon, a peres eljaras els6fokon
torténd vitelére vonatkozé megbizasi szerzédésemet csatoljam, mivel azt hianyolja a fegyelmi
biztos. Az elézetes eljaras meginditasarol szolo DUK-59068/2023-01 ikt.szamu iratban a felhivas
arra vonatkozott, hogy ,a vizsgalat lefolytataisahoz a bejelentésben foglalt tigyben keletkezett
Osszes iratot 8 napon belil koteles ... megkiildeni”.

woemmilyen felhivasban nem szerepelt az, hogy az tgyféllel kotott Gsszes megbizasi szerz6dést
csatolni kell az elézetes eljarasban. Az elézetes eljarasban kiadott felhivasra igen jelentds szamu
iratot ktldtem meg. Az iratok megkiildésére iratjegyzék mellett keriilt sor, amelyben szerepelt
,»2020- 01-15 [....] Megbizasi Szerz6dés alairt” elnevezést irat, illetve ,,2022-02-05_Megbizasi
szerz6dés masodfokra” elnevezést megbizasi szerzédést. Az tény, és eddig sem vitatattam, hogy
az el6zetes eljarasban elmaradt a 2020.08.12.-én kelt elséfoka birdsag elétti peres eljaras vitelére
vonatkoz6é megbizasi szerzédés megktldése. A megbizasi szerz6dés Ossze volt flzve a
koltségfeljegyzéshez csatolt iratokkal, igy az elkertilte a figyelmemet.

A fegyelmi biztos véleményével nem értek egyet, hogy célszerttlen lett volna hianypétlasi felhivas



kiadasa annak érdekében, hogy tisztazasra keriiljon, hogy megbizasi szerz6dés nemlétére alapitott
a fegyelmi vétségem megalapozott-e vagy sem. Azzal sem értek egyet, hogy a megbizasi
szerz6dés elkiildésének elmaradasa, ha egyébként a panaszos beadvanyara tekintett szamos irat
megkiildésre kerilt, az onmagaban fegyelmi vétséget valositana meg. A kozjegyz6i eljarasra
vonatkozoan becsatolt megbizasi szerz6dés, illetve a masodfoku eljarasra becsatolt megbizasi
szerz6dés az eljard fegyelmi biztosban kérdést kellett volna ébresszen, hogy esetleg a peres
eljarasban torténd képviseletre is 1étezik megbizasi szerz6désem az tgyféllel.

V.

A fegyelmi biztos a 2023. méjus 26. napjan kelt hatarozataval az eljaras ala vont tugyvéddel
szemben az el6zetes vizsgalati eljarast a bejelentSk altal kifogasolt ugyvédi felelésség kérdésében
megsziintette, ugyanakkor 1 megbizasi szerz6dés becsatolasanak hianya miatt az eljaras ala vont
tgyvédet figyelmeztetésben részesitette.

Eljaras ala vont tugyvéd a fentieck miatt 2023. 06. 01. napjan a fegyelmi eljaras lefolytatasat
inditvanyozta, emiatt a fegyelmi biztos hatarozata hatalyat vesztette.

A fegyelmi biztos 2023. junius 7-én elrendelte a fegyelmi eljarast, ennek soran eljaras ala vont
tigyvéddel szemben 1 tb. szandékos, az Uttv. 29. § (1) bekezdésének megsértése miatt
inditvanyozta a fegyelmi vétség megallapitasat megbizasi szerz6dés hianya miatt.

VI.
A fegyelmi biztos inditvanya alaptalan, igy annak a Fegyelmi Tanacs nem adott helyt.

A rendelkezésére allo kozel hat hénap id6tartam alatt lehet6sége lett volna az altala hidnyolt
megbizasi szerz6dés becsatolasara felhivni az eljaras ala vont Ugyvédet, aki amint errél a
hianyossagrol értesiilt, potolta azt.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 iratok, irasbeli nyilatkozatok alapjan a tényallast
aggalytalanul tudta megallapitani.

Nem osztotta a Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont tigyvédnek azt az allaspontjat, hogy csak és
kizarélag a bejelentésre vonatkozoéan vizsgalddhat a fegyelmi biztos, hiszen az tgyvéd adott
tgyben folytatott tevékenységének a vizsgalata ennél sokrétibb, adott esetben egy megbizasi
szerz6déssel tudja az eljaras ala vont személy igazolni azt, hogy pontosan mivel biztak meg, annak
mennyiben tett eleget.

Ugyanakkor egyetértett a Fegyelmi Tandcs eljards ala vont tigyvédnek azzal az észrevételével,
hogy egy hianypétlasi felhivas kiadasa a fegyelmi biztos részérél mindenképpen indokolt lett
volna mar az eljaras kezdetén.

VII.

Az tgyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv) 107. §-a értelmében

fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenysége gyakorldja, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyiban és a teriileti kamara alapszabalyiban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tgyvédi tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tgyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés
nem allapithaté meg, ezért a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjin —
tigyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban
megszuntette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Debreceni Ugyvédi Kamara
viseli.

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehet6vé.



A fegyelmi eljaris megsziintetésérsl hozott hatarozat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ
22.2. pontja alapjan targyalas tartasa nélkil is meghozhato.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése egyszerG megitélést tigyben lehetéséget ad a fegyelmi hatirozat
targyalas tartasa nélkili meghozatalara, a FESZ 22.1. pontja értelmében pedig a fegyelmi tgy
targyalas tartasa nélkiili elbiralasa akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmi, a rendelkezésre
all6 adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkil megallapithatdé a fegyelmi felelGsség.
Ertelemszertien alkalmazhaté ez arra az esetre is, ha nem keriil sor fegyelmi felel6sség
megallapitasara. Ezen rendelkezésekre figyelemmel a Fegyelmi Tanacs a hatarozatat targyalas
tartasa nélkil meg tudta hozni, miutan a jelen tigyben a tényallas az iratok alapjan megallapithato
volt, amelybdl a felel6sség kérdése, illetve annak hianya mérlegeléssel eldontheté volt.

A hatirozat elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 4. napjan jogerés.
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