PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyszam: 219/2023/PRFB

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa (...) ligyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban a Pécsett, 2023. szeptember 14. napjan megtartott targyaldson, zart iilésen
meghozta és nyilvanosan kihirdette az aldbbi fegyelmi

hatarozatot:

Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljards ald vont iigyvéd fegyelmi vétséget nem
kovetett el, ezért a fegyelmi eljardst megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Pécsi Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
.
Az eljaras ala vont tigyvéd (...) Személyi koriilményeirdl egyéb adat nem all rendelkezésre.
1.

A 219/2023/PRFB sz. fegyelmi iigy elézményeként rogzitendd, hogy (...) a Pécsi Ugyvédi
Kamarahoz 2022. oktober 3. napjan érkezett bejelentést terjesztett eld dr. (...) ligyvéddel
szemben. A bejelentd életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés hatdlya alatt all, mely
blintetését a (...) tolti jelenleg is.

(...) bejelentd eldadta, hogy az ellene (...) napjan indult emberdlés bilintette miatti eljarasban
megbizast adott a védelmének ellataséra (...) ligyvédno részére.

Bejelentd eldadta, hogy a megbizads (...) akként tortént, hogy (...) bement hozza a (...)
bortonbe, ahol elmondta neki, hogy miért van letartoztatva €s megkérdezte tdle, hogy vallalja-
e a védelmének ellatasat, és ha igen mennyi lenne a munkadija. (...) elvallalta bejelentd
védelmét, aki az ligyvédi munkadijat (...) - Ft-ban hatarozta meg és beleegyezett abba, hogy
bejelentd csak ingatlana értékesitését kovetden tudja részére azt megfizetni.

Bejelentd ekkor aldirt egy meghatalmazast, azonban az iigyvédi munkadijrdl csak szobeli
megallapodas sziiletett a felek kozott. Bejelentd - allitdsa szerint - arrol nem kapott
tajékoztatast, hogy az ellene folyd biintetdeljardsban mire vonatkozik ez a munkadij, az egész
eljarasra, vagy csak esetleg az elséfokra.

Bejelentd véleménye szerint (...) mar akkor mulasztott, amikor az ligyvédi munkadijra
vonatkoz6 megallapodasukat nem foglalta irdsba és errdl késdbb sem tett emlitést.

Eléadta tovabba, hogy (...) levelében (...).- Ft-ot kdvetel rajta elmaradt munkadijként, pedig
0 csak (...).- Ft munkadij teljesitését vallalta, amelybdl (...).- Ft-ot mar teljesitett, igy az
altala elismert kovetelés 680.000.- Ft.



Bejelentéséhez mellékelte a fent hivatkozott levelet, tovabba eldadta azt is, hogy (...) védoi
munkdjat is kifogasolja, hivatkozott az ligyvédi tevékenységrol szold torvény 40. § (2)
bekezdésére és eldadta, hogy (...) nem tett meg mindent a védelme ellatasa érdekében,
jogszabalyi kotelezettségét sulyosan megszegte az elséfoku targyalds soran, amikor becsatolt
egy ,,0nvallomas” elnevezésli iratot, melyet korabban vele nem egyeztetett és ald sem irta. A
birdésag ezt az iratot is bizonyitékként mérlegelési korébe vonta és a terhére értékelte.
Bejelentéséhez csatolta az onvallomast is.

Eldadasa szerint (...) kovetOen, visszadatumozva (...). aprilisra egy 600.000.- Ft-0s
kolecsonszerzOdést is aldirattatott vele eljaras ala vont tigyvéd, egy késobbi kapcsolattartoja
javara, akit 6 csak (...). szeptemberében ismert meg.

Eldadta, hogy ennek az ismerdsének a nevére lett bejegyezve a csaladi hézara a
haszonélvezeti jog is, mondvan, hogy igy nem tudnak bekoltdzni az 6rokdsok. Eldadta, hogy
ezért ez az ismerdse (...).- Ft-ot kdvetel tdle, holott tudja, hogy nem keriilt sor kdleson
adasara.

Kérte az iigyének kivizsgalasat.

a Pécsi Ugyvédi Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa Pécsett, 2022. oktéber 27. napjan kelt
B.46/2022. szamu hatarozatval az elézetes vizsgalatot elrendelte hivatkozassal az Uttv. 119.
§ (1) b) pontja és a MUK Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatanak 8.2. pontja alapjan az Uttv. 107.§
a) pontjdban meghatarozott fegyelmi elkovetésének gyanudja miatt.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2022. november 19. napjan elektronikus uton megkiildott igazold
nyilatkozatidban eldadta, hogy bejelentd képviseletét azért vallalta el, mert egy masik
védencének volt a zarkatarsa, aki elmondta neki, hogy a bejelentd 0j ligyvédet szeretne, mivel
a kirendelt véddjével és munkajaval nem elégedett.

Eldadta, hogy a meghatalmazas alairasara a (...) biintetésvégrehajtasi intézetben kertilt sor,
ahol t4jékoztatta a bejelentdt, hogy az elséfoku eljarasra a munkadija (...).- Ft, amit 6 el is
fogadott és tény az is, hogy tudomasul vette, hogy a teljes munkadij kifizetésére akkor kertiil
sor, amikor a bejelentdnek a néhai férjével kdzos ingatlana értékesitésre kertil.

Eldadta, hogy bejelentd hatarozottan allitotta, hogy a (...) haldldhoz nincsen semmi koze,
kizarolag a kirendelt véddje miatt tett beismerd vallomast, 6 pedig hitt az altala elmondottak
valdsagtartalmanak, ennek tudataban latta el a védelmet és kérte a felmentését.

Eldadta, hogy a meghatalmazéaskor szoba sem keriilt esetleges fellebbezés, vagy tovabbi
eljarasok, feliilvizsgalat vagy hagyatéki eljarasban torténd képviselet ellatasa sem.

Nem vitatja, hogy a bejelentdvel csak szdbeli megallapodast kotott a munkadijrol, ezen tényt
tamasztja ala, hogy levelét ugy kezdi, ,,hivatkozassal a korabbi telefonbeszélgetésiinkre”.

Eljarés ald vont tigyvéd eldadta, hogy idékdzben (...) bejelentd visszavonta a meghatalmazést
(...) és az j meghatalmazottja (...) kolléga lett, aki nem fizette ki a részére a (...).- Ft-rol
sz6l6 szamlajat sem, bar a bejelentd annak jogossagat a bejelentésben is elismeri.



Eszrevételében eléadta, hogy a bejelentd altal tett ,,6nvallomas” elnevezésii irat tartalmazza,
hogy azt a bejelentd sajat eldadasanak tekinti, melyet felhatalmazasa alapjan jogi képviseldje
szerkesztett meg €s jogosult az eljaro hatosag felé beterjeszteni.

El6adta, hogy vitatja azt, hogy a bejelenté megbizasabdl (...). évben alairatott volna vele egy
(...).- Ftrol szold kolcsonszerzédést, nem vitatja azonban, hogy haszonélvezeti jog
alapitasarol szolo szerzodést szerkesztett (...) €s (...) kozott.

Eldadta, hogy a szerzddés mindkét fél egyezo akaratnyilatkozata alapjan késziilt, a bejelentd a
bv. intézetben, (...) pedig (...) az 6 irodajaban irta ala.

Eljaras ala vont ligyvéd vitatta azt, hogy a bejelentd kapcsolattartdja, (...) az 6 ismerdse lett
volna. Eljaras ald vont iigyvéd tudomdsa szerint a bejelentd mar korabbrdl is ismerte (...) t,
aki rendszeresen utalt a bejelentd részére pénzt, bejelentd pedig megbizta 6t a (...) ingatlana
karbantartdsaval.

Eljaras ald vont ligyvéd Osszegezve eldadta, hogy nem kovette el a bejelentd altal a terhére
felrottakat, megjegyezte, hogy a bejelentés alapja egyértelmiien az, hogy a bejelentd jelenlegi
meghatalmazott képviseldje megtagadta még a bejelentd altal is elismert munkadija
kifizetését.

Eljaras ald vont ligyvéd vitatta azon bejelentdi allitast, hogy 6 (...) javara, €s bejelentének
hatranyt okozva jart el. A bejelentd (...) bizta meg a tulajdonat képezd ingatlan
értékesitésével és a vételar atvételével, aki az elsd vételarrészletbdl a bejelentot terheld
adossagot is kiegyenlitette. Errdl eljaras ald vont ligyvéd késébb szerzett tudomast, mint
ahogy arrol is, hogy a masodik vételarrészletet mar a fentnevezett (...) ligyvéd vette at, aki
jelenleg is a bejelenté meghatalmazottja és eljaras ala vont tigyvédnek jard - bejelentd altal is
elismert - hatralékos ligyvédi munkadij kifizetését megtagadta.

Eljarés ala vont ligyvéd inditvanyozta (...) taniként torténd meghallgatasat.

Igazolo jelentéséhez csatolta a haszonélvezeti jog alapitasardl szolo szerzdést, az ahhoz
kapcsolddd megbizadsi szerzodést, illetve tényvazlatot €és a (...).- Ft-rol szolo iligyvédi
munkadij szaml4jat.

A Vezet6 Fegyelmi Biztos 2023. januar 24. napjan kelt hatarozataval az el6zetes vizsgélatot
tovabbi harom honappal meghosszabbitotta, melyet kdvetden (...) bejelentése és az eldzetes
vizsgalat nyoméan 2023. marcius 23. napjan kelt hatirozatdval fegyelmi eljarast
kezdeményezett az eljaras ald vont iigyvéddel szemben. Allaspontja szerint a benydjtott
bejelentés és mellékletei, valamint az eljards ala vont ligyvéd nyilatkozata és annak
mellékletei alapjan az alabbiak allapithatéak meg:

1.

Megallapitotta, hogy eljards ald vont tigyvéd latta el (...) bejelentd védelmét a (...)
Torvényszék elétt az ellene folyamatban volt biintetdeljarasban.

Megallapitotta, hogy a meghatalmazas kelte nem éllapithatd meg, hiszen azt sem a bejelentd,
sem pedig eljaras ald vont ligyvéd nem jelolte meg. Megallapitotta, hogy a biintetdeljaras



soran eljaras ala vont ligyvéd altal alairtan 2019. &prilis 6. napjan kelt keltezéssel eljaras ala
vont tigyvéd egy dnvallomas elnevezésli okiratot nyujtott be a (...) Torvényszékre.

Megallapitotta, hogy eljaras ala vont igyvéd sem a megbizas elvallaldsakor, sem pedig az
onvallomas benyujtasakor nem rendelkezett tényvazlattal, igy azt nem lehetett megallapitani,
hogy a bejelentd pontosan milyen jellegli megbizast adott eljaras ala vont ligyvéd részére, €s
az sem, hogy az (...).- Ft szoban megallapodott munkadijon feliil a megbizas keletkezésekor
tovabbi munkadijban megallapodtak-e a felek.

Megallapitotta, hogy eljaras ald vont tigyvéd a fenti eljaras jogerds befejezéséig latta el a
bejelentd védelmét, igy eljart a (...) Itélétablan is.

Megéllapitotta, hogy eljards ald vont iigyvéd 2019.11.06. napjan ,,Megallapodas
haszonélvezeti jog alapitdsar6l” elnevezéstii okiratot szerkesztett és jegyzett ellen (...)
haszonélvezeti jogot engedd és (...) haszonélvezeti jog szerzd kozott. Megallapitotta, hogy
ugyanezen napon az okirat szerkesztése okan tényvazlat is késziilt.

Megallapitotta tovabba, hogy eljaras ala vont tigyvéd 2022. 09. 14. napjan (...) Ft 0sszegrol
iigyveédi munkadijszdmlat allitott ki a bejelentd részére.

Az elbzetes vizsgalati eljards adataibol megéllapitotta, hogy eljards ald vont ligyvéd a
megbizas elvallaldasakor sem megbizasi szerzOdést, sem pedig tényvazlatot nem készitett,
mely magatartasdval megsértette az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL
torvény 29. § (1) bekezdését, amely eldirja, hogy a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni,
kivéve, ha az csak jogi tanicsadasra iranyul. A (2) bek. szerint pedig az irdsba foglalas
elmaradasa a megbizds érvényességét nem ¢érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak
bizonyitdsa a megbizottat terheli. Eljaras ala vont iigyvéd a fenti magatartasaval 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Megallapitotta tovabba, hogy eljaras ala vont ligyvéd az onvallomas elnevezésii (...). napjan
kelt iratot sajat maga altal alairtan, a terhelt, egyben bejelentd aldirdsdnak hidnyaban nyujtotta
be a torvényszék felé, mellyel megsértette az Ugyvédi Hivatds Etikai Szabdlyairdl és
Elvarasairl szolé 6/2018. (III. 26.) MUK Szabalyzat 2.3. és 2.4. rendelkezéseit, melyek
kimondjak, hogy a védelmet ellatdé ligyvéd védence eldadasdhoz kotve van, valamint az
igyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél
jogos érdekével. Megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd eldadasat cafolni
nem tudta, igy azt sem, hogy ezt vele egyeztette volna, melyet alatdmaszt az a tény, hogy a
bejelentd azt ala sem irta.

Fentiek alapjan a Vezetd Fegyelmi Biztos allaspontja szerint eljards ala vont ligyvéd a fenti
rendelkezéseket megsértve 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

2.

Megallapithatonak tartotta tovabba, hogy eljaras ald vont ligyvéd a bejelentd altal sem vitatott
(...) Ft munkadijon feliil tovabbi (...).- Ft munkadij kovetelést terjesztett eld a bejelentovel
szemben, mely kovetelést megbizasi szerzddéssel nem tudta igazolni, igy ezzel a
magatartasaval allispontja szerint megsértette az Ugyvédi Hivatds Etikai Szabalyairol és
Elvarasairol szold 6/2018. (III. 26.) MUK Szabélyzat 69. rendelkezését, mely eldirja, hogy



tilos a megallapodas szerinti megbizasi dijon és a felszamithato koltségeken feliil anyagi vagy
egyeb szolgaltatas kovetelése.

Fentiek alapjan a Vezetd Fegyelmi Biztos allaspontja szerint eljaras ald vont ligyvéd ezen
magatartasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

3.

Megallapitotta, hogy a bejelentésben foglalt haszonélvezeti jog alapitasarol kelt okiratot a
bejelentd (...) irta ala, eljards ala vont ligyvéd csatolta a megbizasi szerzddést is, ezen okirat
kapcsan fegyelmi vétség elkovetése nem allapithatdo meg.

Megallapitotta, hogy a bejelentd kolcsonszerzddéssel kapcsolatos eldadasa kapcsdn sem
allapithatdé meg fegyelmi vétség elkdvetése, hiszen azt bejelentd bejelentéséhez nem csatolta,
eljaras ala vont ligyvéd pedig vitatta azt, hogy kolcsonszerzOdést szerkesztett vagy jegyzett
volna ellen.

V.

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elndke 2023. marcius 31. napjan kelt hatarozataval az
elséfoku fegyelmi tanacsot kijelolte.

Eljaras ala vont ligyvéd a 2023. aprilis 12. napjan kelt észrevételét kiildte meg a Kamara
részére, melyben az alabbiakra hivatkozott.

Eldadta, hogy a megbizasi szerz6dés hidnyanak oka abban jeldlhetd meg, hogy a BV intézet
csak rovid, par perces beszeélot biztositott szdmara a védencével valo konzultaciora.

Eljaras ala vont ligyvéd hivatkozott arra, hogy ha a bejelentdvel a teljes eljarasra vonatkozott
volna az (...) Ft 6sszegli munkadijmegallapodas, akkor kétség sem meriilhetett volna fel a
bejelentében a munkadij tekintetében, azonban 6 mégis e korben tajékoztatast kért tole.

Eljaréas ald vont ligyvéd eldadta, hogy ¢ a bejelentd kérésére adott tdjékoztatast a munkadij
tekintetében, az nem kovetelésnek tekintendd, hiszen azt a bejelentd eldzetesen, telefonon
kérte t6le, melyre hivatkozik is levele elején. Eljaras ald vont ligyvéd eldadta, hogy kizardlag
a (...) Ft 0sszegli munkadija tekintetében allitott ki szdmlat, amely az (...),- Ft és a bejelentd
altal mar megfizetett (...) Ft kiilonbozete volt. Eléadta, hogy munkadij igénye irdnt eljarast
nem kezdeményezett a bejelentdvel szemben €s kisérletet sem tett annak behajtasa érdekében,
igy fegyelmi vétséget nem kovetett el.

Az oOnvallomds megnevezésii okirat kapcsan eldadta, hogy azt a bejelentd kérésének
megfeleléen irta meg, hivatkozott arra, hogy nincs eldirds a tekintetben, hogy azt a
bejelentének kellett volna aldirnia, és egyebekben pedig vallomasat bejelentd maga is
fenntartotta a biintetOeljarasban tartott targyalas soran, amikor a bird bejelentd részére azt
felolvasta. Eljaras ald vont ligyvéd csatolta e korben a targyalasi jegyzOkonyvet, tovabba
csatolta a bejelentd egy tovabbi levelét, amely kapcsan hivatkozott arra, hogy a levélben
eléadottak és az onvallomads tartalma is egyezd. Mindezek alapjan allaspontja szerint e korben
sem kovetett el fegyelmi vétséget. Eldadta tovabba, hogy tovabbi eljarasokban is (hagyatéki
eljaras, Emberi Jogok Europai Birosaga) képviselte a bejelentdt, igy bizalomvesztése a



bejelentdnek biztosan nem volt iranyaban. Csatolta e korben is a hagyatéki eljaras okiratait és
a bejelentd levelét.

V.
Eljaro Fegyelmi Tandcs elnoke jelen fegyelmi {ligy iratait 2023. aprilis 04. napjan vette at.
A Fegyelmi Tandcs tagjai részérdl kizaré ok nem meriilt fel.

A fenticket kovetden a Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljaras soran 2023. julius 6. napjan
fegyelmi targyalast tartott. Ugyanezen a napon az eljaras alad vont iligyvéd rovid uton tett
bejelentésében kérte a targyalds elhalasztasat arra valo tekintettel, hogy gyermekénél hirtelen
rosszullét kovetkezett be. A targyalason a fegyelmi tanics az eljards ala vont ligyvéd
kérelmének helyt adott és a targyalast elhalasztotta 2023. 09. 14. napjara.

A 2023. 09. 14. napjara kitlizott, és ugyanakkor megtartott targyalason eljaras ala vont tigyvéd
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg. A targyaldson a vezetd fegyelmi biztos a
fegyelmi eljarast kezdeményez0 hatarozatanak ismertetését kovetden, az abban foglaltakat
modositotta. Eljaras ald vont ligyvéddel szemben kizardlag — jelen hatarozat III/2. pontjaban
részletezett magatartas miatt - az Etikai Szabalyzat 6.9. pontjaban foglaltak megsértését
tartotta megéllapithatonak és ezzel allaspontja szerint eljaras ala vont ligyvéd 1 rb. fegyelmi
vétséget valositott meg.

Vezetd fegyelmi biztos a kozépmértékhez kozel allo Osszegli pénzbiintetés kiszabdséra tett
inditvanyt és kérte sulyositd koriilményként értékelni az eljaras ald vont ligyvéd korabbi
fegyelmi biintetéseit. A masik két fegyelmi vétség tekintetében eldadta, hogy azok eléviiltek,
igy ezek tekintetében inditvanyat nem tartotta fenn.

A targyalasra megidézett, és azon megjelent (...) tanukénti meghallgatasat a fegyelmi tanacs
lefolytatta.

A tanu nyilatkozta, hogy a bejelentd altala ismerte meg eljaras ala vont ligyvédet, a bejelentd
emberolésével kapcsolatban jott létre megbizds kozottik. A tant elmondta, hogy a
bejelentdvel rendszeres telefonos kapcsolatban 4llt, a bortonben is latogatta, melynek kapcsan
szoba keriilt az eljaras ala von ligyvéd eljarasa is. A bejelentd elégedett volt eljaras alad vont
igyvéddel egészen 2022. majusaig, amikor szintén O segitett masik jogi képviseldt szerezni
szdmara. A tan elmondta tovabba, hogy bejelentd mas iliggyel is megbizta eljaras ala vont
ligyvédet, konkrét megbizasi dijakrol nem tudott nyilatkozni, de tudomasa volt arrdl, hogy kb.
3 milli6 forint koriili 6sszegrol volt sz6 a felek kozott.

VI.

Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre allo iratok, az eljards ald vont tigyvéd igazold jelentése,
észrevétele, a Vezetd Fegyelmi Biztos mddositott inditvanya alapjan, (...) tant vallomésa
alapjan, a lefolytatott bizonyitas eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg:

(...) eljaras ala vont tigyvéd és (...) bejelentd kozott (...) —a (...) BV Intézetben - megbizasi
jogviszony joOtt létre a letartoztatdsban 1évo bejelentd védelmének ellatasara, az ellene
emberdlés bilintette miatt indult biintetd eljarasban. A bejelentd ekkor meghatalmazast irt ald,
a megbizasi szerzddés irdsba foglalasara nem kertilt sor.



Eljaras ala vont tigyvéd a (...) Torvényszek elott bejelentével szemben indult (...). sz. biintetd
perbe becsatolt egy altala szerkesztett és alairt, 2019. aprilis 6-ai keltezésii ,,0nvallomas”
elnevezésii okiratot. A bejelentd 2019. majus 22. napjan az eldbbiekben megjeldlt szamu per
targyalasan akként nyilatkozott, hogy az Onvallomast ugy tekinti, mint a targyalési
vallomasat.

Megallapithatd, hogy a megbizas keletkezésekor bejelentd altal is elismerten a felek (...),-Ft
megbizasi dijban megallapodtak.

Bizonyitottan eljaras ala vont iigyvéd az I. foku biintetdeljarason kiviil II. fokon, tovabba a
Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasban is, tovabba kozjegyzo eldtti hagyatéki eljarasban is
képviselte a bejelentdt.

Eljaras ald vont ligyvéd 2022. junius 8. napjan kelt és a bejelent6hdz intézett levelében
megjeldlte — eljarasonként — az azokra felszamitott, sszesen (...),-Ft ligyvédi munkadijat, és
kérte annak kifizetését. Felek k6zott a megbizasi jogviszony 2022. majusaig allt fenn.

Megallapitast nyert, hogy a bejelentd (...),- Ft 6sszegli munkadijat — meg nem hatarozhato
idépontban - mar megfizetett eljaras ald vont ligyvéd részére, eljaras ald vont ligyvéd tovabbi
(...),-Ft 0sszegli megbizasi dijrol 2022. 09. 14. napjan szamlat allitott ki a bejelentd részére.

Eljarés ala vont iigyvéd a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el.
VILI.
Vezeté Fegyelmi Biztos inditvanya nem alapos.

Eljar6 Fegyelmi Tandcsnak - figyelemmel a Vezetd Fegyelmi Biztos moddositott fegyelmi
inditvanyara — kizardlag abban kellett allast foglalnia eljards ald vont iigyvéd fegyelmi
feleldsseégét illeten, hogy az éltala a bejelentdhdz intézett 2022. janius 8. napjan kelt levélben
foglaltak sértik-e az Ugyvédi Hivatds Etikai Szabalyair6l és Elvarasairdl sz616 6/2018. (111
26.) MUK Szabalyzat 6.9. rendelkezésében elirtakat, ami kimondja, hogy tilos a
megallapodas szerinti megbizasi dijon €s a felszamithato koltségeken feliil anyagi vagy egyéb
szolgaltatas kovetelése.

Fegyelmi Tandcs a bizonyitékok meérlegelése soran a bejelentd (...),-Ft Osszegli ligyvédi
munkadijat vitato allitdsaval szemben elfogadta eljaras ald vont ligyvéd védekezését és az
altala felajanlott bizonyitékokat. Fegyelmi Tanacs nem osztotta Vezetd Fegyelmi Biztos azon
allaspontjat, hogy eljaras ald vont iigyvédnek nem volt megbizisa bejelent6tdl az egyéb
eljarasok vonatkozasdban, mert azt megbizasi szerz6déssel igazolni nem tudta.

Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras ala vont ligyvéd allitasat a tantiként meghallgatott
(...) nyilatkozata alatdmasztotta, aki elmondta, hogy eljaras ald vont ligyvéd a bejelentd
blintetdiigye kapcsan tobb tligyben is képviselte a bejelentét. Tani a megbizasi dijak 6sszegét
pontosan megjeldlni nem tudta, akként nyilatkozott, hogy az harommillié forint koriil volt.
Tanu azt is elmondta, hogy a bejelentdvel folyamatosan kapcsolatot tartott, mely soran eljaras
ala vont ligyvéd eljarasa is szoba keriilt kozottiik. A tanu vallomasa, a bejelentdnek eljaras ala
vont ligyvédhez cimzett levelei bizonyitjak azt, hogy kozottiik tobb éven keresztiil megbizasi



jogviszony allt fenn, tovabba az is megallapithatd, hogy bejelentonek eljaras ala vont
iigyvéddel szemben kifogasa nem meriilt fel. Bejelentd nem tiltakozott az ellen, hogy eljarés
ala vont ligyvéd a kiilonbozo eljarasokban képviselje, levelében utalast is tett ra, hogy tudja,
hogy tartozik eljaras ald vont iigyvédnek. Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az sem zarhato
ki, hogy kozottiik szobeli megallapodas jott 1étre a bejelentd altal kifogasolt Osszegli
megbizasi dijak vonatkozasdban is. Fegyelmi Tanacs elfogadhatonak tartotta eljaras ald vont
iigyvéd azon védekezését is, mely arra utalt, hogy a bejelentd tisztaban volt azzal, hogy nem
csak (...),-Ft tigyvédi munkadijjal tartozik, hiszen a vizsgalt ligyvédi levél is tartalmazza,
hogy az 6 kérésére kerlilt sor a tartozasa részletezésére. Ellenkezd esetben, ha tudja, hogy
(...),-Ft-tal még tartozik, nem kérte volna a tartozasa részletezését.

Fegyelmi Tanécs allaspontja az, hogy a vizsgalt ligyvédi levél — a tartalmat illetden - irdsbeli
tajékoztatdsnak, ¢s nem kovetelésnek mindsiil. A levélben meghatirozott dijak tekintetében
ugyanis nincs annak megfizetésére hataridé megjeldlve, leszdmlazasara nem keriilt sor, igy
annak esedékessége sem allapithatdé meg, kovetelni — fizetési meghagyasos, illetve polgari
perben - pedig kizarélag olyan tartozast lehet, amely lejart. Ennek hianyaban a levél tartalma
kizarolag tdjékoztato jellegii lehet.

Fegyelmi Tanacs fentiekbdl kovetkez6en nem taldlta megallapithatonak eljards ala vont
igyvéd fegyelmi felelosségét a vizsgalat targyava tett levélben foglaltak miatt.

Fegyelmi Tandcs arra tekintettel, hogy — a megbizasi szerzddés irasba foglaldsanak
elmaradasa miatti feleldsségre vonasra iranyuld — fegyelmi inditvanyéatol Vezetd Fegyelmi
Biztos eléviilésre hivatkozassal a targyalasi szakban elallt, a megbizasi szerz0dés irasba
foglaldsanak elmulasztasat, mint eljards ald vont ligyvéd terhére megallapithato fegyelmi
vétséget megalapoz6 magatartdst, nem vizsgalhatta.

Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint fentiek alapjan eljaras ala vont ligyvéddel szemben
fegyelmi feleldsség megallapitdsanak nincs helye, ezért az eljarast vele szemben a rendelkezd

részben foglaltak szerint megsziintette.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsségét a Fegyelmi Tandcs
nem allapitotta meg, igy az eljarasi kdltség a Pécsi Ugyvédi Kamara terhén marad.

Jelen hatdrozat az Uttv. 114. §, a 116/A. §, a FESZ 42.2. pontjan alapul

A Fegyelmi Tandacs fent kifejtettekre tekintettel dontott az eljaras koltségeinek viselésérdl a
FESZ 40.6. pontja alapjan. A hatirozat elleni jogorvoslati lehetéség az Uttv. 135. §
rendelkezésein alapul.

Pécs, 2023. szeptember ho 14.

Zaradék: A hatarozat 2023.11.15. napjan jogerdre emelkedett.



