Targy: ellenjegyzés szabalyainak megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 204/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. szeptember 28. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000.- Ft (azaz haromszazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 2 (ketto) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
S. B. A.-né bejelenté a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2023. majus 24. napjan érkezett levelében az
eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységébdl eredo kotelességszegését kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2023. jinius 5. napjan az elézetes vizsgélatot
hivatalbol elrendelte és felhivta az eljards ala vont {igyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges iratait 8 napon beliil koteles, az észrevételeit pedig jogosult elektronikus iton
a kamaranak megkiildeni.

A bejelentd a 2023. junius 8-an kelt és a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz érkezett levelében a
bejelentésében foglaltak alatamasztasara tovabbi iratot csatolt, amelyet a fegyelmi biztos a 2023. janius
12-én kelt irata mellékleteként megkiildott az eljards ala vont {igyvédnek 8 napon beliili
nyilatkozattételre.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2023. junius 12-én kelt irataiban észrevételeket terjesztett eld és az el6adasat
alatamasztd iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos a hivatalbdl indult el6zetes vizsgalati eljaras eredményeként 2023. augusztus 24-én
fegyelmi eljarast kezdeményezett, allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs elnoke az iigy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte €s errdl a fegyelmi biztost
tajékoztatta, egyben kérte, hogy az inditvanyat 8 napon beliil tegye meg.

A megallapitott tényallas:

A Budapest, .... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a Budapest, ... sz. alatt kivett lakohaz, udvar,
gazdasagi épiilet megnevezésii, 1248 nm alapteriiletii ingatlan (tovabbiakban ingatlan) 2/8 hanyadban a
bejelentd, 3/8-3/8 hanyadban a bejelentd lanyai, M.-S. A. és S. K. A. tulajdonat képezi, amely
hanyadokbdl 1/8-1/8 hanyadokat a bejelentd holtig tartd haszonélvezeti joga terheli. Az ingatlanon egy
4 lakasos épiilet és egy gépkocsi tarolo talalhato.



2022. december 1. és 2022. december 6. napja kozott M.-S. A. e-mail Gtjan tobb alkalommal megkiildott
egy ,MINTA Hasznalat megosztasi_szerzddés” elnevezésii csatolmanyt a bejelentének és S. K. A.-
nak, azt kezdeményezve, hogy a tulajdonostirsak kossenek egyméassal az ingatlanra hasznélati
megallapodast.

2022. december 6. napjan M.-S. A. email-ben megkereste kozeli jo baratjat és volt iskolai osztalytarsat,
az eljaras ald vont iigyvédet, hogy az ingatlanra vonatkoz6 hasznalati megallapodéssal és egy
hozzajaruld nyilatkozattal kérje a segitségét allami tdmogatas igénybevételéhez. Az eljaras ala vont
iigyvéd a részére is megkiildott szerz6désmintat modositotta €s még 2022. december 6. napjan
visszakiildte M.-S. A. részére, jelezte, hogy 40.000 Ft munkadijat szamitana fel, kérte, hogy az
ellenjegyzés megfeleld idépontjarol a felek tajékoztassak. M.-S. A. 2022. december 7-én megkiildte a
bejelentd és S. K. A. személyi okmanyainak masolatat az eljaras ala vont {igyvédnek.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal a M.-S. A. részére elkiildott utolso irat-tervezeten a feltiintetett keltezés
és az ellenjegyzés idépontja 2022. december 8. napja Volt.

A megkiildott tervezetet M.-S. A. kinyomtatta és 2022. december 8-an reggel a bejelentdvel és a
testvérével, S. K. A.-vel a lakasukon aliratta és még aznap délelétt atadta az eljaras ala vont iigyvédnek
a felek altal alairt ,,Szerzddés kozos tulajdonban 1év6 ingatlan haszndlatdinak megosztasarol” elnevezésii
okiratokat (tovabbiakban Szerzddés), aki azokat ellenjegyezte. A felek altal alairt és az eljaras ala vont
igyvéd altal ellenjegyzett szerzddés kelte és ellenjegyzésének idépontja 2022. januar 1. napja volt.
2022. december 22-én S. K. A. e-mail-ben jelezte az eljaras ala vont iigyvédnek, hogy a felek altal alairt
és ellenjegyzett szerzd6désbol sem 6, sem a bejelentd példanyt nem kapott.

2022. december 23-an S. K. A. e-mail-ben arrdl tajékoztatta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy
idékozben M.-S. A.-tol kapott egy példanyt a szerz6désbol és észlelte, hogy a szerzodés kelte és
ellenjegyzésének datuma 2022. januar 1., amely elkeriilte az alairadskor a figyelmét és kérte a hiba
kijavitasat.

2022. december 23-i valaszaban az eljaras alé vont {igyvéd azt irta S. K. A.-nak, hogy a hibat § is csak
most vette észre, nem tudja, mi torténhetett, de részérdl nincs akadalya a szerzddés felbontasanak és a
helyes datummal torténd ismételt aldirasanak. Felajanlotta, hogy akar aznap is tudja a feleket fogadni az
irodajaban, kérte az id6pont tekintetében a visszajelzést. A felek visszajelzésének hianyaban azonban a
hiba orvoslasara nem keriilt sor.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos a 2023. augusztus 24-i fegyelmi eljarast kezdeményez6 és a 2023. szeptember 6-i
véginditvanyat tartalmazo hatarozataban kifejtett alldspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy
- a ,,Szerz6dés kozos tulajdonban ingatlan hasznalatanak megosztasarol” elnevezésii okirat
(tovabbiakban Szerzddés) ellenjegyzését megel6zéen nem gy6zddott meg arrdl, hogy az
okiratban foglaltak a felek akaratanak megfelelne,
- a Szerz6dést tigy ellenjegyezte, hogy azt a felek nem elétte irtak ala,
- a Szerzddésben megjelodlt felek azonositasat nem végezte el,
- a Szerz6dés és az ellenjegyzés datuma tekintetében valdtlan tartalmi okiratot latott el
ellenjegyzésével,
megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, a 32. § (1) bekezdésében és a 44. § (1) bekezdésében
valamint az UESZ 2.4. pontjaban foglaltakat és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el és kdozépmértékhez kozeli pénzbirsag kiszabasat kérte
és az eljaras koltségeinek megtéritésre kotelezése mellett.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd az el6terjesztett beadvanyaiban a ténybeli és fegyelmi felel0sségét is elismerd
nyilatkozatokat tett, eldadta, hogy az ligy a szamara rendkiviili tanulsdggal birt és dszinte megbanasat
fejezte ki. Enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni, hogy ellene 2006 6ta fegyelmi eljaras nem
volt, a hiba reparalasat azonnal felajanlotta, az altala szerkesztett megallapodas marginalis jelentdségi,
a megbizdk és kozotte tobb évtizedes kapcsolat miatt a csalad kényelmét el6térbe helyezve tekintett el
az elobtte torténd alairastol.



A fegyelmi tanacs dontése:

Az eljaras ald vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem gy6z6dott meg a felek akaratarol, a
Szerzddést ugy ellenjegyezte, hogy azt a felek nem eldtte irtak alé, a felek azonositasat nem végezte el,
a Szerz6dés €s az ellenjegyzés datuma tekintetében valdtlan tartalmu okiratot latott el ellenjegyzésével,
megszegte az alabbi szabalyokat:

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (3) Az iigyvédi tevékenység
gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok
megtartasdval kell gyakorolni.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi
szerz6dés megkotése el6tt a megbizott, valamint a munkaltatdja és harmadik személy kozotti szerzodés
ellenjegyzését megeldzdéen a kamarai jogtanicsos elvégzi az iigyfél, a kamarai jogtanicsos a
munkaltatojaval szerz6do személy, illetve az ezek képviseletében eljard személy azonositasat.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése alapjan az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

C) az okiratban megjel6lt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek elétte irtak ala vagy az okiraton szerepld alairast el6tte sajatjukként ismerték el.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szol6 6/2018. (111. 26.) MUK szabalyzat 2.4. pontja
alapjan: Az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tantisithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél
jogos érdekével.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Kiilonos tekintettel az eljaras ald vont iigyvéd tényfeltard és fegyelmi felelosségét is elismerd
nyilatkozatara a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakkal egyezéen
azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ellenjegyzés szabalyainak megsértésével
megszegte a fent hivatkozott rendelkezéseket, amellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
valositott meg.

A fegyelmi tandcs a biintetést az iigy dsszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § a) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembe vételével.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala vont
tigyvéd eddig tanusitott kifogastalan fegyelmi el6életét, azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi
hatosaggal késlekedés nélkiil egyiittmiikodott, a ténybeli és felelosségét is elismerd, feltard és megbano
nyilatkozatait, tovabba azt, hogy a tette kdvetkezményeinek felismerése utan azonnal felajanlotta a
helyzet rendezését, amelyre valasz hianyaban nem keriilt sor.

Enyhit6 koriilményként a fegyelmi tanacs nem vette figyelembe az eljaras ala vont tigyvédnek az tigylet
marginalis jelentéségével kapcsolatos hivatkozasat, valamint azt sem, hogy a csalad kiméletét célzo
okbol tekintett el az eldtte torténd alairastol, anndl is inkabb, mivel egy hasznalati megallapodas —
fiiggetleniil annak felhasznalasi céljatél — nem tekintheté marginélis jelentdségiinek és az Uttv. 44. § (1)
bekezdése d) pontjanak az alkalmazasa kozeli jo ismerdsok, baratok kozotti jogligyletnél is kotelezo.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran stlyositd koriilményként értékelte a fegyelmi vétség
kiemelked6 targyi sulyat, nevezetesen azt, hogy a fegyelmi vétség okirati ellenjegyzéssel
Osszefliggésben valosult meg. A fegyelmi tanacs hangsulyozni kivanja, hogy az okirati ellenjegyzéssel
kapcsolatos szabalyszegés mindenkor kiemelkedd targyi sullyal bir, tekintettel arra, hogy az
ellenjegyzés olyan ligyvédi privilégium, amelynek megovasa, megdrzése minden ligyvéd kotelessége.



Ezzel az eljaras ala vont {igyvéd nem csupan a bejelentd, hanem minden {igyvédi tevékenységet végzd
személy érdekét megsértette, veszélyeztetve hivatasrendiink mitkodését. Az iigyvédi miikodés alapvetd
feltétele az ligyfél, a jogkeresd kozonség, a hatdsagok €s a jogalkotas ligyvédségbe vetett bizalma. Az
igyvédi tevékenység nem gyakorolhato tigy, hogy annak minden mozzanatat ne hatna at a hivatasrendbe
vetett bizalom tudata és feleldssége.

A fegyelmi tanacs a fentiekre is tekintettel dontott Ggy, hogy a rendelkez6 részben megjeldlt Gsszegl
pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a cselekmény targyi sulyaval, azzal azonban, hogy az enyhitd
koriilmények miatt a pénzbirsag fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére lehetdséget latott,
figyelemmel az Uttv. 111. § (1) bekezdésében foglaltakra is. A fegyelmi tanacs a felfiiggesztés
id6tartamat - igazodva az elkdvetett cselekmény targyi silyahoz - 2 (kettd) évben hatarozta meg.

A fegyelmi tanacs az eljaras ald vont {igyvédet - felelésségének megallapitasara tekintettel - az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a) és 40. 2. b) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A fegyelmi vétség targyalas tartdsa nélkiil torténd elbirdlasdnak lehetdségét az Uttv. 127. § (1) bekezdése
teremti meg, amely szerint egyszer(i megitélési ligyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas tartisa
nélkiil hozza meg.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthatd (jelen esetben a koltség vonatkozasdban végrehajthatd) fegyelmi hatarozatbol
fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. oktober 27. napjan jogeros és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 204.)



