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A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Tanacsa dr.
(...) fegyelmi Ggyében a Gy6éri Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. ju-
nius 2. napjan P.30/2022. sz. igyben meghozott hatarozata ellen eljaras ala vont tigyvéd ré-
szérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. oktdber 4. napjan megtartott targyaldson meghozta
a kovetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
a Gyéri Regionadlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. junius 2. napjan
P.30/2022. sz. igyben meghozott hatarozatat helybenhagyija.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezveételétdl szami-
tott 15 napon beliil fizessen meg a Zala Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-
Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A maésodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Zala Varmegyei Ugyvédi Kamara a jogerés
és vegrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét ko-
vetd tizendt napon belll atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont tgyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos kdz-
igazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétél
szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre iranyadé szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint — az elséfoku regi-
onalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti igyvédi kamaranal, a perre kizarélagosan illetékes
Févarosi Torvényszéknek cimezve elbterjeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfelel6 per-
inditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari perrendtar-
tasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy az elektronikus Ugyintézésrdl sz6ld 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési térvény) alapjan az elektronikus uton térténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-lgyintézési torvényben és végrehajtasi rendeletei-
ben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit
a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan joger6s.

Indokolas:

I. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi eléélete



Eljaras ala vont volt Gigyvédet 1993. évben jegyezték be a Zala Varmegyei Ugyvédi Kamara
névjegyzékébe. Ellene fegyelmi eljaras korabban nem indult.

Eljaras ala vont Ggyvéd személyi kérilményeire tovabbi adat nem lelheté fel, arra nézve az
elséfoku fegyelmi targyalason sem nyilatkozott.

II. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

II.1./ bejelentés és eldzetes vizsgalat, valamint a fegyelmi eljaras elrendelése

Bejelentd eljaras ala vont tigyvéddel szemben, 2022. november 17. napjan panaszt terjesztett
el6 iratkiadas megtagadasa miatt. El6adta, hogy eljaras ala vont Ggyvéd altal szerkesztett és
ellenjegyzett ,zalogszerz6dés, kolcsonszerzédésbdl eredd kovetelés biztositasara” elneve-
zésl okiratok (kdlcsdnszerzédés valamint a zalogszerz6dés) csak masolatban alltak rendel-
kezésére, ezért kérte okiratszerkesztd, egyben eljaras ala vont Ugyvédtdl a szerz6dések ere-
deti példanyanak kiadasat. Eljaras ala vont Ggyvéd azonban a zalogszerz6dés kiadasat meg-
tagadta, figyelemmel arra, hogy a szerz6désben mindkét felet egyarant képviselte. Allaspontja
szerint annak kiadasahoz mindkét fél hozzajarulasa szikséges. Erre figyelemmel kérte, hogy
bejelentd csatolja a masik fél erre vonatkozo hozzajarulasat. Bejelentd eljaras ala vont tigyvéd
magatartasa miatt, panaszt terjesztett el6 és kérte vele szemben a fegyelmi eljaras lefolytata-
sat.

A vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot 2022. december 21. napjan elrendelte. Eljaras
ala vont Ggyvéd —felhivasra - védekezését elbterjesztette. Eldadta, hogy a ,kdlcsdnszerz6dés”
készitésében ellenjegyzésében nem vett részt, megbizasa csak a ,zalogszerz6dés” szerkesz-
tésére és ellenjegyzésére terjedt ki, melynek kiadasahoz a masik fél hozzajarulé nyilatkozatat
kérte bejelentétdl, tekintettel arra, hogy jogszabaly értelmezése folytan sziikséges akkor, ha
mindkét felet képviselte a szerz6dés szerkesztése és ellenjegyzése kapcsan.

Bejelentd tovabbi panaszt terjesztett el6 eljaras ala vont Ggyvéddel szemben fizetési megha-
gyasos eljarasok soran fennalld, Ugyveédi dsszeférhetetlenségre hivatkozva. Etikatlannak tar-
totta azt, hogy eljaras ala vont tigyvéd vele szemben fennallé Ggyvédi megbizasi dijigényét
fizetési meghagyassal érvényesitette, mely benyujtasat megel6zéen felszdlitast nem kuldott.

Eljaras ala vont Ggyvéd, ujabb felhivasra tovabbra is fenntartotta allaspontjat azzal a kiegészi-
téssel, hogy vitatta bejelentd 6sszeférhetetlenségre tortént hivatkozasat. Hivatkozott arra,
hogy semmi sem zarja azt ki, hogy megbizasi dijigényét milyen jogi eszkdzzel érvényesitse.
Nincs arra kotelezés, hogy felszdlitast kell eszkdzdlnie fizetési meghagyas kibocsatasat meg-
elé6zden.

I1.2. Az I. foku fegyelmi eljaras leirasa

A fegyelmi biztos 2023. februar 20. kelt hatarozataval az elézetes vizsgalatot megszuntette,
mellyel szemben bejelentd kifogast terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy a megsziintet6
hatarozat nem terjedt ki mind a 3 esetkdrre: a./ megbizasi dijigény érvényesitése elézetes
felszolitas megkulldése nélkul, b./ dsszeférhetetlenség peres eljarasban, c./ iratkiadas megta-
gadasa,

A Magyar Ugyvédi Kamara 2023. marcius 30. napjan a Zala Megyei Ugyvédi Kamara vezeté
fegyelmi biztosat fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta a tényallas teljes kord felderi-
tése érdekében, valamint alldspontja szerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan fegyelmi fele-
I6sség elkdvetésének alaposgyanuja merdlt fel.

A fentiek alapjan a Fegyelmi biztos a korabbi eljards megszintet§ hatarozatat visszavonta,
egyuttal 2023. aprilis 6. napjan kelt hatarozataval a fegyelmi eljarast elrendelte. A Regionalis
Fegyelmi Bizottsag EIndke az eljaré tanacsot kijeldlte a 2023. aprilis 12-pén kelt hatarozataval.



A fegyelmi bizottsag 2023. junius.02. megtartott fegyelmi targyalason, a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeképpen marasztalta eljaras ala vont ugyvédet, 1. rb. szandékos fegyelmi
vétség elkdvetésében, ezért 6t irasbeli megrovas fegyelmi blintetéssel sujtotta, és egyben ko-
telezte a kamarai atalanykoltség megfizetésére.

Eljaras ala vont Ggyvéd — hataridében - 2023. junius 16. napjan fellebbezéssel élt, melyben
nem vitatta azt, hogy fegyelmi vétséget kdvetett el. Alldspontja szerint, amennyiben még is
fegyelmi vétséget kovetett volna el, magatartasa gondatlan volt nem szandékos, melyre figye-
lemmel kérte az elséfoku hatarozat ez iranyu megvaltoztatasat.

Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos az elséfoku hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

lll. A tényallas

Az elséfoku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas 3 esetkdrre vonatkozott.
lIl.1. Megbizasi dijigény kovetelése

Megallapitotta az els6foku tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasi szerz6dése
alapjan megbizasi dijigénye érvényesitése érdekében fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
korabbi megbizéjaval szemben, mely eljaras perré alakult.

Felek egybehangzoéan kijelentették, hogy a jogérvényesités elétt felszolitds nem tortént. Az
elséfoku fegyelmi tanacs hivatkozott hatarozataban az Uttv. 30. § (1) bekezdésére, valamint
arra, hogy nincs olyan jogszabaly, amely tiltana azt, hogy az ligyvéd a megbizasi szerzédés-
ben kikotétt megbizasi dijat, akar fizetési meghagyasos vagy peres eljarasban kisérelje meg
behajtani. Allaspontja szerint fegyelmi szabalyszegést ezzel eljaras ala vont igyvéd nem ko-
vetett el.

l11.2. Osszeférhetetlenség 5 fizetési meghagyasos eljarasban

Az elséfoku fegyelmi tanacs a becsatolt okiratok, illetve nyilatkozatok alapjan megallapitotta,
hogy az 6t ugy targyat képezd szerzédések elkészitésében eljaras ala vont dgyvéd nem vett
részt, a kdvetelések fennallasardl csupan a fizetési meghagyasok kibocsatasat kdvetéen szer-
zett tudomast. Megallapitotta, hogy bejelentd is pusztan altalanossagban kifogasolta azt, hogy
korabbi Ugyfelével szemben vallalta az Ggyeket eljaras ala vont gyvéd, valamint megallapi-
totta azt is, hogy eljaré Ggyvéd nem allt tartés megbizasi jogviszonyban a bejelentbvel. Eseti
megbizasokkal képviselte az tgyfelét, mely a sérelmezett tigyekkel nem allt 6sszefliggésben.
Eljaras ala vont tgyvéd altal vallalt Ggyek vonatkozasaban 6sszefliggés nem volt megallapit-
hato, igy fegyelmi vétséget nem kdvetett el eljaras ala vont Ggyvéd.

I1.3. Iratkiadasi kotelezettség
Megallapitotta az elséfoku tanacs, hogy bejelenté mindkét okirat kiadasat kérte.

Elséfoku fegyelmi tanacs vizsgalta a bejelentd altal becsatolt ,kdlcsénszerz6dés” masolati pél-
danyat, mely alapjan megallapitotta azt, hogy azon eljaras ala vont ligyvéd ellenjegyzése nem
szerepelt, valamint az okirat sem tartalmaz arra vonatkozé adatot, hogy eljaras ala vont ugy-
véd az okiratot szerkesztette volna. Mindezek alapjan eljaras ala vont igyvédnek nem éllt fenn,
iratkiadasi kotelezettsége.

Tényként rogzitette azt is, hogy a ,zalogszerzédést” eljaroé ugyvéd szerkesztette és jegyezte
ellen, illetve nem tett eleget bejelentd kérelmére iratkiadasi kotelezettségének. Nem kothetd
ezen kotelezettség ahhoz, hogy a masik szerz8dé féltél hozzajarulas beszerzése szikséges.



Els6foku fegyelmi tanacs erre figyelemmel megallapitotta, hogy eljaras ala vont Ggyvéd nem
tett eleget az iratkiadasi kotelezettségenek, ezert terhére megallapitotta az 1. rb. szandékos
fegyelmi vétség elkdvetését az Uttv. 52. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A masodfoku fegyelmi Tanacs osztotta az elséfoku tanacs altal megallapitott tényallast, a ren-
delkezésre alld bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan. Miutan 1ll.1-2 pontokban irt esetekben
eljaras ala vont ugyvéd fegyelmi felel6sségét nem allapitotta meg az I. foku Fegyelmi Tanacs
és erre iranyulo fellebbezés nincs, ezért e két estkért a Il. foku Fegyelmi Tanacs nem vizsgalta
€s nem értékelte a fegyelmi blintetés helybenhagyasa soran.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot a fegyelmi eljarasrél szolo,
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei
kozott biralta felll és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs a tényallast rész-
letesen felderitette, az nem ellentétes az iratok tartalmaval.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs vizsgalta, hogy eljaras ala vont Ggyvéd elkdvette-e az I. foku
hatarozatban irt szandékos szabalyszegést. Ezen vizsgalat soran a Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacs arra az allaspontra jutott, hogy az I. foki Fegyelmi Tanacs megalapozottan hivatkozott
az Uttv. 52. § (2) bekezdésére, mivel eljaras ala vont ligyvéd cselekményével ezen rendelke-
zést szandékosan megsértette.

Eljaras ala vont Ggyvéd tévesen értelmezte az Uttv. 52.§. (2) bekezdését. A jogszabalyhely
nem tartalmaz semmilyen korlatozé rendelkezést. A kétoldalu szerzédésben nincs semmi
olyan kitételt, amit a masik fél ne ismerhetne meg.

Az Ugyvédet terhel titoktartasi kotelezettség harmadik személyekkel szemben all fenn, nem
a szerz6désben részes felek ko6zott, akiket eljaras ala vont tgyvéd egyulttesen képviselt. Ami-
kor a szerz6désben részes felek hozzajarultak ahhoz, hogy mindkettdjiket eljaras ala vont
Ugyvéd képviselje, a szerz8dés megszerkesztése, alairasa és 6rzése soran, egyben azt is
tudomasul vették, hogy a masik fel a szerz6dést megismerheti, arrél eredeti vagy masolati
példany kiadasat kérheti.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Ggyvédet terheld titoktartasi kdtelezett-
ség nem irja felll az iratkiadas kotelezettségét a szerz6désben részes felek vonatkozasaban.

Mindezen kiegészitett jogi indokok alapjan a fegyelmi vétség megvalésult, ezért az I. foku ha-
tarozat megalapozott.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allalpontja szerint is szandékos az elkdvetés modja, mert elja-
ras ala vont Gigyvéd ismert az Uttv. eléirasait, mégsem tartotta meg.

A mésodfoku fegyelmi tanacsa az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontjanak eléirasa figyelembe
vételével a Gydri Regionalis Fegyelmi Bizottsag elséfoku fegyelmi tanacsanak P.30/2022.
szamu fegyelmi hatarozatat helybenhagyta.

Ro6gziti a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése kizarélag arra
terjedt ki, hogy magatartasa nem szandékos, hanem gondatlan elkdvetésben merdlt ki. Leszo-
gezhetd az, hogy eljaras ala vont Ugyvéd magatartasa semmiképp sem tekintheté gondatlan
elkdvetésnek, figyelemmel arra, hogy jogszabaly téves értelmezése azt nem meriti ki. Felel&s-
sége szandékos elkdvetésen alapult, hiszen az Ugyvédi tevékenység gyakorléjanak tudataban
kell lennie azzal, hogy az iratkiadas megbizéja kérésre nem tagadhaté meg azon okbdl, hogy
a masik szerz6d6 fél beleegyezése elengedhetetlen ahhoz, amennyiben Megbizdéi részére



kdzosen végez okirat szerkesztési tevékenységet.

Fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az I. fokon
eljart fegyelmi tanacs semmilyen eljarasi szabalyt nem sértett, az els6foku hatarozat megala-
pozott, a kiszabott fegyelmi blintetés aranyban all az elkdvetett vétség sulyaval. Az alkalmazott
irasbeli megrovas indokolt volt a biintetés kiszabasa korében figyelembe vett enyhitd és su-
lyosité koérilményekre.

V. Koltségekre vonatkozé és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé rendelkezés indo-
kolasa

Az eljaras ala vont igyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv. 142. § (2)
bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI1.26.) MUK szabalyzat 35.7 bekez-
dése és 40.2 bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmerilt 50.000,-Ft ka-
marai altalany koltség medfizetésére kotelezte a masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala
vont Ggyvédet.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérdl a masodfoku fegyelmi tanacs a FESZ. 35.5.
pontja alapjan rendelkezett.

A perinditas lehetéségérdl szolo tajékoztatas az Uttv. 139.§ illetve a 2017. évi |. torvény a -
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torveny rendelkezésein alapul. A hatarozat rendelkez6
részének joger6t megallapito rendelkezése az Uttv. 138. § (2) bekezdésén.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfelelé per-
inditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari perrendtar-
tasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy az elektronikus ugyintézésrél sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési torvény) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden be-
advanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési térvényben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott moédon — nyujthat be a birésaghoz és a birdsag is elektronikusan kézbesit a
részeére.

Az E-ugyintézési torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus Ugyintézésre koteles
az ugyfél jogi képviselbje. A kdzigazgatasi peres eljarasban a kézigazgatasi perrendtartasrol
sz06l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a perre a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ilyen kdzigazgatasi perben a jogi képviselet kdtelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkal-
mazandd Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kotelezd jogi képviselet esetén a jogi
szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a kdtelez6 jogi képviselet sza-
balyanak. Az orszagos fegyelmi fébiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizs-
gaval rendelkezd felperes a fenti moédon terjesztheti el6.

A keresetet a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de az els6foku fegyelmi bizottsag utjan kell
el6terjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztul. A benyujtashoz segitséget itt
talal: https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,CIMZETT” mezd8ben a fegyelmi bizottsagok-
rél, valamint az orszagos fegyelmi fbiztosi és fegyelmi biztosi tisztséget ellaté tisztségvisel6k
létszamarol sz6ld 11/2018. (VI. 25.) MUK szabalyzat 1. szamu melléklete szerinti Regionalis
Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti kamarat kell kivalasztani, kivéve azt az ugyet, melyben
az elséfoku kdzigazgatasi szerv a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa.



https://epapir.gov.hu/
https://www.mük.hu/fegyelmi-ugyseged

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa altal hozott hatarozat esetében
a https://ugyvedikamara.hu/ fellletén keresztil nyujthatoé be a kereset a ,Belépés”-t kbvetden
tigyfélkapus bejelentkezéssel, az ,Ugyintézés” meniipontot valasztva az ,Uj kérelem kitdltése”
fulon keresztll a , Tipus” menlszalagban az ,Fegyelmi/vizsgalati igyek” kategériat kivalasztva.

Budapest, 2023. oktéber 4.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. oktéber 4. napjan jogerds és 2023. december 22. napjan végrehajthaté.


https://ugyvedikamara.hu/

