Targy: tigyvédi kar tekintélyének megorzése, iigyvédhez mélto, kulturalt hangnem, viselkedés
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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2023. szeptember 11. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyvéddel szemben H. V. iigyvezet6 (F. Kft.) bejelent6 bejelentése alapjan hivatalbol
indult eljaras. A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az elézetes vizsgélatot.
Az eljaro fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A megallapitott tényallas:

A F. Kft. gazdasagi tarsasag 2023. januar 27-én rendkiviili taggyiilést tartott. A taggytilésen H. T. tagot,
aki egyben az tigyvezeté tarsa is H. V.-nak, az eljaras ala vont iigyvéd képviselte.

Az eljards ala vont ligyvéd a taggyiilés megnyitasa elott kérte a bejelent6t, hogy az ligyvédi
meghatalmazasara rogzitse annak atvételének tényét és idépontjat, valamint azt irja ala. A bejelentd a
kérésnek tobb alkalommal is eleget tett, de az altala irt atvételt és az alairast nem tartotta megfelelének
az eljaras ala vont tigyvéd és ezt kovetden tobbszor emelt hangon hivta fel a datum ¢és alairas ismételt
megtételére. Ezen kdzben az eljaras ala vont ligyvéd az ,.irja le normalisan”, valamint ,,le tudja frni”
kifejezések kioktatd stilusaban szolitotta fel a bejelent6t.

Mivel a bejelentd irasanak a modja a tobbszori leirasat kdvetden sem felelt meg az eljaras ala vont
igyvéd szamara, a bejelent0 a taggyiilést megkezdte, amelyet az eljaras ala vont ligyvéd folyamatosan
és egyre hangosabban kifejtett allaspontjaval kivanta akadalyozni, majd a taggyiilést bohockodasnak
mindsitette.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:
Az eljaras ala vont ligyvéd az iigyben igazolo jelentést terjesztett eld, és csatolta az ligyre vonatkozo
relevans iratokat.

Az eljaras ala vont tigyvéd a targyalason fegyelmi felel6sségét nem ismerte el. ElGadta, hogy a
magatartasa és a fellépése szandékos volt a korben és a tekintetben, hogy a csatolt hangfelvételen
nyomanak kellett az eseményeknek lennie. Az emelkedett hangon feliil semmi sérté nem volt abban,
amit eléadott.



A felvételen nyoma kellett mindennek lennie, hogy szabalytalan volt a taggytilés, nem volt levezetd
elnok valasztva. Az eljaras ala vont iigyvéd elmondasa szerint ezzel tudta egyediil igazolni, hogy a
taggytlés félrevezetésre, az azon hozott hatdrozatok hamis felhaszndlasra keriilhettek volna. Eldadta,
hogy csak a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasat kovetéen van mod torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésére.

Minderre tekintettel nyomatékkal kellett figyelembe vennie annak lehetdségét, hogy bejelentd visszaél
az okiratokkal. Ezzel tudta csak megakadalyozni, hogy egy ujabb jogellenes cselekmény az iigyfele
karara végbemenjen. Az ligyfél érdekében emelte fel a hangjat, és mindent csak az tligyfele érdekében
tett.

A targyalason mindkét hangfelvétel meghallgatasra keriilt.

A targyalason tovabba tantiként meghallgatasra keriilt H. T., az eljaras alavont {igyvéd ligyfele, aki a
gazdasagi tarsasag egyik tagja és ligyvezetdje. A tanu eladta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az 6
megbizasa alapjan jart el és teljes mértékben meg van elégedve a munkéajaval és az eljarasaval.

A bejelentd szabalyszer( idézés ellenére a targyalason nem jelent meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A targyalason a fegyelmi biztos véginditvanydban az eljarast kezdeményezd hatarozatban rogzitett
tényallast a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan valtozatlanul fenntartotta. Megitélése szerint az eljaras
ala vont ligyvéd magatartasa nem egyeztethetd Ossze az ligyvédi hivatashoz elvart normakkal. Az
iigyvédi etikai szabalyzat egyértelmii, amelyet az eljards ald vont iigyvéd nem tartott be. Ennek
bizonyitéka a két a hangfelvétel.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség allapithatd meg az eljaras
ala vont Ugyvéd terhére. Fegyelmi biintetésiil pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta, tovabba
inditvanyozta az atalanykoltségek viselésére torténd kotelezését.

Az eljaras ala vont iigyvéd zardényilatkozata:

Az eljaras ala vont tigyvéd zardnyilatkozataban el6adta, hogy fenntartja a korabban irasban és szoban
eléadott nyilatkozatait. Mindent az tigyfele érdekében tett, igy tudta csak a céljat elérni, munkajaval az
iigyfele elégedett.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az Uttv. 107. § a) pontja kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabdlyaban, vagy etikai szabdlyzatban meghatirozott kotelezettségét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 1. § (5) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlasa nem irdnyulhat jogszabély
megkeriilésére, jogszabalyba litk6z6 célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kozremiikodésre.

Az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 13.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és
eljarasai soran hivatdsa hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birdsagok, hatésagok tagjaival,
valamint mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kelld megbecsiilést és
tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.



Az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 13.5. pontja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorldja e tevékenysége
gyakorlasa soran tavol tartja magat a felek személyes ellenszenvébdl fakado vitaktol és tigyfeleit hasonlo
magatartasra 0sztonzi.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az eljaras ala vont iigyvéd kozgylilésen tantsitott magatartasa nem
egyeztethetd 0ssze az ligyvédi hivatds hagyomanyinak megfelel6 magatartasi normakkal, nevezetesen
azzal, hogy olyan hangnemmel 1ép fel, amellyel nem adja meg a kell§ tiszteletet €s megbecsiilést az
eljaras résztvevdinek. A fenti cselekménye az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétségnek mindsiil,
ezért a Fegyelmi Tanacs 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetését megallapitotta.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § a) pontja
szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak.

A Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy ,,a cél szentesiti az eszkdzt” elv nem lehet az tigyvédi mitkodés
alapja, az ligyfél érdekének feltétlen érvényesitése nem eredményezheti azt, hogy az ligyvéd figyelmen
kiviil hagyja az tigyvédi etika szabalyait. Megjegyzi tovabba, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a targyalas
alatt is végig figyelmen kiviil hagyta a rendreutasito figyelmeztetéseket és folyamatosan beleszolt a
tanacs tagjainak és a fegyelmi biztos mondataiba.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. oktober 31. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 181.)



