Targy: osszeférhetetlen ligyvallalas, iratcsatoldsi kotelezettség elmulasztisa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022. F. 233/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban 2023. januar 16. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli, szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy a 80.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 sz. bankszamlara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2022.05.12-én érkezett N.V.K., mint a V. SE elndkének bejelentése,
amelyben kifogasolta, hogy az SE jogi képviseletét 2014. év ota ellatd, tovabba elndkhelyettesi tisztségét
is betolto eljaras ala vont tigyvéd az SE altal inditott perben az ellenérdeki fél képviseletét latta el.

A BUK vezeté fegyelmi biztosa 2022.05.18-4n hivatalbél elrendelte az eldzetes vizsgalatot. Az eljaras
ala vont tigyvéd 2022.05.30-an vette at az err6l szolo hatarozatot, amely tartalmazza az {igy iratainak
megkiildésére szol6 felhivast is.

A BUK fegyelmi biztosa 2022.08.18-an harom hoénappal meghosszabbitotta az elézetes vizsgalat
id6tartamat.

A BUK fegyelmi biztosa 2022.10.20-4n a fegyelmi eljaras kezdeményezésérél hozott hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2022. 11. 03. napjan vette at az iratokat.

A Fegyelmi Tanacs 2023.01.16. napjan tartott targyalast az tigyben.

A megallapitott tényallas:

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok, az eljaras ald vont ligyvéd személyes meghallgatasa
¢és a meghallgatott tantk vallomasai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2014. évben keriilt kapcsolatba a V. SE-vel. Megbizast kapott az egyesiilet
elnokségében tortént valtozasok nyilvantartasbeli atvezetésére, valamint az egyesiilet elndkhelyettesévé
is megvalasztottak.

Az egyesiilet volt elnoke, N. P. 2008. évtdl edzéi feladatokkal bizta meg C.A.-t, amely megbizast 2015-
ben sziintetett meg. 2015-t31 az egyesiiletben érdemi tevékenység mar nem folyt, mert azt athelyezték
egy masik, budapesti székhelyli egyesiiletbe.

Az egyesiilet volt elndkének kiillonbozé személyekkel kiilonbzo elszamolasi, vagy egyéb jogcimeken
jogvitaja keletkezett, szamos polgari és biintetoeljarast tett folyamatba.

Az eljaras ala vont tligyvéd a 2014. év soran két, az egyesiilet elnokségével kapcsolatos
valtozasbejegyzési eljarason til mas ligyben nem latott el jogi képviseletet az egyesiilet részére. A 2015-
ig tartd elnokhelyettesi tevékenysége igen sziik korli volt, figyelemmel az egyesiileti tevékenység
megsziinésére, illetve a budapesti egyesiiletbe valo integralasra. C. A. edz6 megbizasi jogviszonyéaval
kapcsolatosan semmilyen tevékenységet nem végzett, az ezzel kapcsolatos feladatokat a volt elndk
személyesen latta el.



Az egyesiilet korabbi, majd a jelenlegi, 2019. évt6l regnalé elnoke, N.V.K. kartéritési pert inditott az
egyesiilet nevében C.A. alperessel szemben, amely perben az eljaras ala vont iigyvéd latta el az alperes
jogi képviseletét. Az ligyben a Jarasbirosag elséfoku itéletével az egyesiilet keresetét elutasitotta. A
Torvényszék, mint masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. Az eljard birdsagok
a felperes inditvanyara kitértek az alperesi jogi képviselet dsszeférhetetlenségének kérdésére, azonban
azt csak a régi Pp. 67., 69. és 72. §-a értelmében az ligyvédi meghatalmazas korében vizsgalhattak,
magat a megbizasi szerzodést mar nem. A birdsag a polgari perben Gsszeférhetetlenséget nem tudott
megallapitani, és ezen kérdés tisztazasat a tovabbiakban az illetékes ligyvédi kamara hatarkorébe utalta.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elézetes vizsgalati eljarasban 2022.05.30-an atvette annak elrendelésérdl
sz016 hatarozatot, amelyben a vezetd fegyelmi biztos felhivta arra, hogy az iigy iratait koteles 8 napon
beliil megkiildeni a kamardnak. Az eljaras ald vont ligyvéd az iigy iratait nem kiildte meg, illetve
észrevételt nem terjesztett eld.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatdban annak alapos gyanujat allapitotta
meg, hogy az eljaras ald vont ligyvéd megszegte az Osszeférhetetlen ligyvallalasra és iratcsatolasra
vonatkozo szabalyokat. Allitasat, egyéb adat hijan, a vitassa nem tett bejelentésre alapitotta.

A fegyelmi biztos a fegyelmi targyaldson elhangzottakra figyelemmel az 6sszeférhetetlen tigyvallalas
megallapitasara tett inditvanyat nem tartotta fenn, csupan az iratcsatolds elmulasztasat rotta az eljaras
ald vont tigyvéd terhére.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi biztos inditvanyaval Iényegében azonos véginditvanyt tett, az
Osszeférhetetlen ligyvallalas tekintetében nem ismerte el a fegyelmi felel6sséget, mig az iratcsatolas
elmulasztasaban igen.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaival.

Az Osszeférhetetlen ligyvallalas akkor allapithatd meg, ha az eljaras ala vont ligyvéd megszegi a 2017.
évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 20. § (1), (4) bekezdésében, illetve az UESZ 2.4. pontjaban irtakat:

Uttv 20. § (1) Az iigyvéd, ... nem vallalhatja iigyvédi tevékenység végzését olyan iigyfelek szamdra,
akiknek az érdekei egymassal iitkoznek, ....

(4) Az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan tigyvédi tevékenységet, amely
osszetitkozésbe keriilne korabbi iigyfelével szemben vallalt kételezettségével, kivéve, ha a korabbi és az
uj tigy kozott nincs osszefiigges, vagy ha a korabbi iigyfél ehhez - a tajékoztatasat kovetéen - hozzdjarult.

6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat az tigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvardsairdl
2.4. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél
jogos érdekével.

Jelen esetben helytallo volt az eljaras ala vont iigyvéd védekezése, mely szerint 6 ugy vallalt a korabbi
ugyfelével szemben jogi képviseletet, hogy a korabbi {igy és az 10 {igy, vagyis a korabbi
valtozasbejegyzésekkel kapcsolatos eljaras és az edz6 ellen inditott kartéritési per kdzott nem volt
Osszefliggés. Hasonloképpen nem volt Osszefiiggés a per targya és az eljaras ala vont tigyvéd rovid
elndkhelyettesi tevékenysége kozott sem.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo periratok, az eljaras ala vont tigyvéd személyes el6adasa, a
meghallgatott volt és jelenlegi egyesiileti elnokok tantivallomasai alapjan nem talalt olyan adatot vagy
tényt, amely a fenti 0sszefiiggést bizonyitotta volna.

Az eljaras ala vont iigyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének elmulasztasat maga sem vitatta, eléadta,
hogy ezen kotelezettség teljesitésérol részben megfeledkezett, részben gy itélte meg, hogy negativ
bizonyitas nincsen, tehat az 6sszefliggés hianyat neki nem kell alatamasztania.



A fegyelmi eljaras soran belatta, hogy az iigy iratait, igy a megbizasi szerz6dést, valamint a per iratait
be kellett volna csatolnia, esetleg észrevételeket is tehetett volna, igy nem csak a ra vonatkozo
rendelkezésnek tett volna eleget, de vélhetéen a fegyelmi eljaras is a vizsgalati szakban lezarulhatott
volna.

Az eljaras ald vont iigyvéd a fenti magatartasaval megszegte a 6/2018. (IIl. 26.) MUK szabadlyzat az
tigyvedi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol alabbi rendelkezéseit:

UESZ 12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az iigyvédi
kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az iiggyel
osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eléado esetében azon iratokat, amelyek felett
rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az ligyvédi tevékenység
gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megszegte a ra vonatkozo etikai
szabalyzat idézett 12.3. pontjanak rendelkezését, ami egy mozzanatban, egy mulasztasban valosult meg
és a szabalyok kotelez6 ismerete okan szandékos fegyelmi vétségnek mindsiil.

A Fegyelmi Tandcs a biintetést, az iigy dsszes koriilményére tekintettel, az Uttv. 108. § a) pontja, 109.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, az altala mérlegelt alabbi szempontok
szerint.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi elééletét,
illetve annak hianyat, személyi koriilményeit, jovedelmi viszonyait, azt, hogy eltartottjai vannak,
figyelembe vette a mulasztas targyi sulyat és alkalmazta a fokozatossag elvét.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvédet - felelésségének megallapitasara tekintettel - az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a), 40. 2. a) pont alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjdban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. § teszi lehetévé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. februar 15. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 233.)



