Targy: tigyvédi nyilatkozat sértd tartalma

BUDAPESTI REG’IONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2023. F. 138/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a dr. [...] tigyvéd altal képviselt dr. [...]
budapesti ligyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. majus 22. napjan targyalas tartasa
nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast
megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen iigyben az {télétabla elndke bejelentéssel élt a Budapesti Ugyvédi Kamara elnokéhez, mert
allaspontja szerint az eljards ala vont tgyvéd az [télétabla egyik itéletével kapcsolatban tett
nyilatkozataival stulyosan megsértette az [tél6tdbla, mint kozhatalmi szerv méltosagat, az itéletrél a
valosagot eltorzitva félrevezetd modon nyilatkozott. Hivatkozott tovabba arra, hogy az tél6tabla sajto-
helyreigazitdsi pert inditott azon szerkesztdség ellen, amely nem tett eleget a helyreigazitési
kérelmiiknek.

A bejelentéséhez anonimizalt formaban csatolta a Torvényszék elbtt sajto-helyreigazitas irant indult
perben meghozott itéletet, valamint az ugyanezen tigyben méasodfokon a Pécsi {télétabla elétt folyt
perben meghozott itéletet, amelyben az eljar6 birdsdgok helyreigazitas kozzétételére kotelezték a
hirportalt szerkeszt6 céget.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot ligyvédhez méltatlan nyilatkozat
kifogasolasa targyaban hivatalbol elrendelte, amelyrél a Kamara elndke a bejelent6t értesitette.

Az eljaras ala vont tigyvéd felhivasra — jogi képvisel6je utjan — nyilatkozatot terjesztett el6, amelyben
sajatjaként elismerte a bejelentésben hivatkozott sajtokozleménybdl szo szerint tole idézett, tovabba a
...-ban elhangzott kijelentéseket. Nyilatkozata szerint a sajtokézlemény egyéb részeit egy
kommunikaciés munkatars a birdsagi ligyben érintett peres féltdl kapott szobeli tajékoztatds alapjan
szerkesztette. A sajatjaként elismert kijelentésekkel kapcsolatban vitatta, hogy azok a valdsagot
eltorzitonak és/vagy félrevezetének mindsiilnének, a kdzzétett nyilatkozatok tovabbi részei pedig az
Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal védett véleménynyilvanitds szabadsaga
korébe tartozo vélemény-nyilvanitasnak mindsiilnek. A médiaban megjelentek nem sértették a birdsag
méltoésagat, a birdosagok mukodésérdl kifejtett vélemény nem mindsiilhet a birésag méltdsagat
sértonek.

A fegyelmi biztos a hatarozataval az el6zetes vizsgalatot megsziintette és az eljaras ald vont tigyvédet
figyelmeztetésben részesitette egy rendbeli, az Etikai Szabalyzat 2.5. és 9.6. pontjaban irt
rendelkezések megszegése miatt az Uttv. 107. § a) pontja szerint mindsiild fegyelmi vétség alapos
gyanija miatt.

Az eljaras ald vont ligyvéd a hatirozat kézhezvételét kovetden a térvényes hatariddben fegyelmi
eljaras lefolytatasat kezdeményezte.



A fegyelmi eljaras:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban a 6. sorszam alatti hatarozatban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, allaspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd terhére rott
magatartas az ligyvédségbe €s az ligyvédi tevékenységbe vetett kozbizalom megingatasara, illetve az
tigyvédi hivatas méltosaganak megsértésére alkalmas. Irasbeli megrovés kiszabésat inditvanyozta az
eljaras ala vont tigyvéd ténybeli beismerd nyilatkozatara, a fegyelmi eldéletére, az iddmulasra, tovabba
a fegyelmi vétség kisebb sulyara, mint enyhité koriilményekre figyelemmel.

A fegyelmi tanécs elndke kezdeményezte az ligy targyalason kiviili elbiralasat.

Az eljarés ala vont iigyvéd — jogi képviseldje utjan — a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatban
foglaltakra észrevételt terjesztett eld, amelyben kifogasolta, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményez6
hatarozatbol nem allapithatd meg, az eljaras alapjat képezo és az eljaras ala vont ligyvéd altal tett,
sajtoban megjelent nyilatkozatnak pontosan mely része nem kelléen objektiv, mely része sérti az
iigyvédi hivatds presztizsét, konkrétan mely okbol és mindez miért alkalmas arra, hogy barmely
hatalmi ag méltosagat sértse. Allaspontja szerint nem vilagos az sem, hogy miért targya az eljarasnak
az Ugyvédi hivatasba vetett kozbizalom, mert az Etikai Szabalyzat hivatkozott pontjai nem
tartalmaznak erre vonatkozd rendelkezést, és az sem egyértelmii, hogy pontosan mely fordulat,
mondatrész, kifejezés mindsiil tényallitdsnak és melyik véleménynyilvanitasnak. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a jelen ligyben a szabad véleménynyilvanitashoz vald alapjogot kell vizsgalni, el kell
kiiloniteni a biralatot a sértéstol.

A birosagok miikodésére, az itélkezés szinvonalara altalaban utalo, azt kritizalo, ironikus, de nem
személyeskedd kozéleti megnyilvanulas dnmagaban nem sért etikai normat, a fegyelmi kereteket, ha
meg is kdzelithette, azokat nem lépte at. Mindezek alapjan a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte.

A megallapitott tényallas:

Az cljaras ala vont tigyvéd latta el a [...] megbizasabol az [...] Egyesiilet felperes jogi képviseletét az
ftél6tabla elstt johirnévhez fiiz6dé jog megsértése miatt inditott perben. A 2022. februar 1-jei
targyalason az eljaras ala vont tigyvéd nem volt jelen, 6t egy masik tigyvéd helyettesitette. Az
itélethirdetést kdvetéen — amelyben a birdsag a felperes keresetét elutasitotta — a [...] honlapjan ,,A
kormanyf6 hamis szévege perdontdnek bizonyult egy mai perben” cimmel sajtokézlemény jelent meg,
amelyet a [...] munkatarsa szerkesztett. A cikk az eljaras ala vont iigyvédet sz6 szerint idézve a
kovetkezOket tartalmazta: ,, Nem nehéz latni az dsszefiiggést a mai itélet és az aprilis 3-i homofob
népszavazds kozott. Az Itélétabla itélkezési szinvonala hasonlé targyi tigyekben az utébbi idészakban
latvanyosan zuhan.” A cikk egyéb — a bejelentésben kifogésolt — részét nem az eljaras ala vont ligyvéd
irta, annak megfogalmazasaban nem vett részt, abban nem miikddott kozre.

Az itélethirdetést kovetd napon, 2022. februdr 2-4n az eljaras ald vont {igyvéd a birdsagi dontéssel
kapcsolatban a ...-ban interjat adott. Ennek soran az alabbiakat nyilatkozta:

,Azon a napon sziiletett meg az itélet, amikor pont nyilvanos lett a pedofil lista. Micsoda véletlen
ugye, az is nyilvan a véletlenek szerencsétlen ésszjatéka, hogy pont ebben az itélétablai tandcsban iil
[...]. testvére, biztos egyébként teljesen véletlen ezt a mdsodfokii targyaldst olyan gyorsan tiizte ki,
amit én még nem nagyon ldattam a decemberi elsofoku itélet utan, februar 1-én mar a mdsodfoku
targyalas volt. Fontos volt nyilvan, nagyon jol jott a kormanynak, hogy megsziiletett ez az itélet a
népszavazds elott. Nem mondanam népszavazdsnak ezt az Ot nevetségesen gyaldzatos kérdést, az
idozités tokéletes, politikailag a valasztas elott van, lehet ezen pattogni, hogy jogerds itélet, ezt majd el
lehet vinni a [...] Kuridhoz. Sok illuzionk nincsen ezzel kapcsolatban, majd a csodalatos szinvonalon
miikodé Magyar Alkotmanybirosag meg fogja vizsgadlni, utana tudunk a Strasbourgi Birdsdaghoz
fordulni. Ezeket az igazan magas SZinvonalu magyar belsd jogorvoslati lehetéségeket majd ki kell
hasznalni. Ez viszont sajnos nem valtoztat azon a tényen, hogy ez jogeros itélet, amelyet primitiv
bunkosbot modszerrel forgathat a kormany a kampanyban, akar csak az ésszes tébbi gyomorforgato
homofob kijelentést és minden mast, amit csindl.”
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Az {télétabla az egyik internetes hirportalon megjelent cikk miatt — amely a 2022. februar 1-jei
itélethozatalrol szamolt be — sajto-helyreigazitas irant pert inditott a Torvényszéken. Az elséfokh
birésag helyreigazitas kozzétételére kotelezte a hirportalt kiado alperest, mert az itél6tablai dontés
szobeli indokolasa soran elhangzottakat abban a hamis szinben tiintette fel, ,,mintha a masodfoku
birdsag a dontését arra alapitotta volna, hogy a miniszterelnok is kapcsolatot lat a homoszexualitas és a
pedofilia kozott, illetve, hogy a pedofilidhoz hasonldéan a Kiadott konyv is bantja a gyerekeket”. A
Torvényszék itéletét a masodfokon eljart [téltabla helybenhagyta. A Torvényszék itéletének
indokolast tartalmazé része a [11]-[13] pontokban pontosan megjeloli, hogy az egyes kijelentések, a
kozlés alapjat képezé mondatok kinek tulajdonithatdk: ,,a bizottsag szerint” [11]-[12], ,,az egyesiilet
szovivoje ugy értékelte”, ,,a bizottsdg ligyvédje (az eljaras ala vont igyvéd) azt mondta” [13].

A fegyelmi tanacs dontése:

Az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § a) pontja értelmében
fegyelmi vétséget kovet az ligyvédi tevékenység gyakorldja, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa
soran az ¢ tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, az alapszabalyban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

A fegyelmi feleldsség vizsgalata soran kizarolag azokat a mondatokat kellett és lehetett figyelembe
venni, amelyek nem vitdsan az eljaras ald vont ligyvédnek tulajdonithatéak. Az eldzetes vizsgalatot
figyelmeztetés mellett megsziintetd fegyelmi biztosi hatarozat is csupan ezeket a részeket tette a
tényallasa részévé.

A bejelentd altal csatolt sajtd-helyreigazitasi dontéseknek a jelen iigy megitélése szempontjabol e
korben semmi relevanciaja nem volt, mert annak egyik alanya egy sajtotermék kiaddja volt az altala
megjelentetett cikk miatt. A fegyelmi eljarasban ugyanis annak semmilyen jelent6sége nincs és nem is
lehet, hogy egyes sajtotermékek a kozzétett, illetve elhangzott nyilatkozatokbol milyen egyéb
kovetkeztetést vontak le, vagy a sajat oldalukon azt milyen mddon tették kozzé. Mas magatartasaért
értelemszeriien az iligyvédet nem terheli felelosség, kivéve, ha abban barmilyen moddon
kozremiik6dott. A jelen ligyben azonban ilyen kézrehatas nem allapithaté meg, tehat a fegyelmi tanacs
annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy adott esetben a bejelenté Keresete alapjan valamely
sajtoorganum helyreigazitdsra volt koteles. Annyiban viszont a bejelentd 4altal csatolt itélet
megerdsitette az eljaras ala vont tigyvéd észrevételében eldadottakat, miszerint kizarélag az a két
mondat tulajdonithat6 neki a [...] oldalan megjelentekbdl, amelyet sajatjaként el is ismert: ,,Nem nehéz
latni az dsszefiiggést a mai itélet és az dprilis 3-i homofdb népszavazas kozott. Az [téltabla itélkezési
szinvonala hasonlo targyu tigyekben az utobbi iddszakban latvanyosan zuhan.”

A ...-ban ugyancsak nem vitatottan az eljaras ala vont tigyvéd altal elmondottak hangzottak el.

Az eljaras ala vont ligyvédt6l szarmazd megnyilatkozasokat illetben a fegyelmi tanacsnak azt kellett
eldontenie, hogy a jelen hatarozatban idézett mondatok akar egyenként, akar Osszességiikben sértik-e
az Etikai Szabalyzat fegyelmi biztos altal az eljaras ala vont tigyvéd terhére rott szabalyait, az adott
helyzetben az eljaras ald vont ligyvéd részérél elhangzott nyilatkozat, kijelentés az tigyvédi
magatartasszabalyok altal tiirt és toleralhato kifejezés-e.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol sz6l6 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (Etikai
Szabalyzat) 2.5. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja betartja a kozhatalmi eljarasok
rendjét, és tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek méltésagat. A 9.6. pont értelmében az tigyvédi
tevékenység gyakorlasara jogosult a birosagi tigyekrol, itéletekrdl, az altala képviselt igyekrdl valo
tajékoztatds és mas kozszereplés soran targyilagosan, az iligyvédi hivatas presztizséhez mélto
szinvonalon jar el, egyuttal tartdzkodik személyének eldtérbe allitasatol.

Az Etikai Szabalyzat idézett rendelkezései az iigyvédek kotelezettségeként irjak el6 a kozhatalmi
szervek méltdsaganak tiszteletben tartasat, az ligyekrdl valo tajékoztatas targyilagossagat, a hivatas
presztizséhez méltd eljarast. Ugyanakkor egyik kotelezettség betartdsa sem zarja ki a szabad
véleménynyilvanitas jogat, amely értelemszerien az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye értelmében nem is zarhato ki, fészabalyként nem korlatozhatd és alapjogként minden
embert egyenlden megillet, igy az tigyvédeket is.



Ez az alapjog kizarolag a szélséséges véleménynyilvanitas esetén korlatozhato, amikor a vélemény
masok emberi méltosagat sérti, vagy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
méltosaganak a megsértésére iranyul. Az sem eldirt kotelessége az ligyvédnek, hogy kiilondsen jogi
képviselet ellatasa soran és azzal dsszefiiggésben teljesen objektiv, elfogulatlan magatartast tanusitson.
A kozhatalmi eljarasokban részt vevok koziil egyediil az ligyvéd az, aki elfogult lehet az ligy és az
tigyfele iranyaban, és annak is kell lennie ahhoz, hogy minden jogszer(i eszkdzzel és modon az tigyfél
érdekének elsddlegessége alapjan — a szakmai szabalyokra is figyelemmel — tudja képviselni az tigyet
¢s az tigyfelet.

A jelen tligyben érintett birdsagi tigy alapjat igen érzékeny téma képezte, olyan kérdéskor, amely
széleskort tarsadalmi vitat, sok esetben szélsdséges érzelmeket és véleményeket valtott ki akkor is, és
azota is. Ugyancsak gyakran visszatérd vitatéma a kozhatalmi szervek, kiilondsen a birdsagok
fiiggetlenségének kérdése, amellyel kapcsolatban szintén meglehetésen markans és eltéré allaspontok
vannak. Nyilvanvaléan a fegyelmi tanacsnak nem tiszte és nem is feladata ezekben a tarsadalmi,
jogallamisagi kérdésekben allast foglalni. Egyetértve a fegyelmi biztos vizsgalati eljarast megsziintetd
hatarozataban irtakkal, nem feladata annak megitélése sem, hogy az eljaras ala vont ligyvédtdl
szarmazo, internetes oldalakon kozzétett nyilatkozatok személyiségi jogot sértenek-e, sértik-e a
birosagok fliggetlenségét, romboljak-e az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, vagy a jogorvoslati
rendszer miikodésének elveit, mert ezeknek megvan az igényérvényesités jog altal szabalyozott rendje
¢és foruma.

A fegyelmi tanacsnak tehat csak azt kellett vizsgalnia, hogy az eljaras ala vont tigyvédtdl szarmazo
mondatok, vagy azok barmelyike a kdzhatalmi szervek méltosagat illet6en tiszteletlennek mindsiilnek-
e, avagy az ligyvédi hivatas presztizséhez méltatlan szinvonaluak voltak-e.

A [...] weboldalan az eljaras ala vont ligyvédtdl idézett két mondat kizardlag a sajat véleményét
tartalmazza. O ugy itélte meg a masodfoka dontés ismeretében, hogy az itélet és a sokak éltal vitatott
targyl népszavazas kozott Osszefiiggés fedezhetd fel, az itélkezési szinvonalrdl alkotott véleménye
pedig ugyancsak egy olyan kritikai megjegyzés volt, amely kétségkiviil negativ kritika, de a
»latvanyosan zuhan” kifejezés tiszteletlennek, avagy az iigyvédi hivatashoz méltatlannak nem
mindsithetd, a vélemény tartalma, annak helyes vagy helytelen volta pedig nem alapozhatja meg a
fegyelmi felelGsséget.

A radidban az eljarads ald vont iigyvéd altal elmondottak kétségkiviil érzelmektél meglehetdsen
talftottek voltak, mint ahogy maga a birdsagi tigy, illetve az azt megel6z6 események is nagy vihart
kavartak a nyilvanossag el6tt, mert egy meglehet6sen érzékeny kérdéskort érintettek.

Az eljaras ald vont ligyvéd ugyanazon meggy6zodése, a birdsagi dontésbdl levont sajat kdvetkeztetése,
tehat véleménye alapjan ismertette a masodfoku itélet utan rendelkezésre allo eljarasi lehetdségeket,
mint amire az internetes oldalon sokkal révidebben mar utalt. Az 6 véleménye az, hogy a belf6ldi
jogorvoslati forumok befolydsmentessége, fiiggetlensége vitathato. Ilyen véleménye még nagyon sok
embernek — koztiik tigyvédeknek is — van az orszagban. Mint ahogy nagyon sok embernek, koztiik sok
tigyvédnek is az a meglatasa, hogy igenis magas szinvonalon, minden befolyastol mentesen torténik az
itélkezés Magyarorszagon. Nyilvanvalo, hogy a személyes érintettség, a birdsagi dontés adott
személynek kedvezd, vagy kedvezodtlen volta is alapvetden meghatarozza a birosagokrol alkotott
véleményt. A markins vélemény megfogalmazasa, erésebb kifejezések alkalmazasa azonban nem
jelenti, nem jelentheti feltétlentil azt, hogy a masiktol eltéré vélemény egyuttal a masik fél kifejezett és
direkt megsértését eredményezi pusztan azon az alapon, mert eltéréen itélnek meg jelenségeket,
eseményeket.

Azt, hogy ezekben a vitadkban, az eltéré véleményeket illetden kinek van igaza, megint csak nem a
fegyelmi tanacsnak tiszte eldonteni.
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Azt viszont el tudta donteni, hogy az eljaras ala vont {igyvédtdl elhangzott mondatok — még ha
tulfiitottek, helyenként ironikusak is voltak — sem tartalmaban, sem stilusdban nem I1épték tal a
véleménynyilvanitas Alaptorvényben is biztositott jogat és szabadsagat, és nem iitkoznek az Etikai
Szabalyzat felhivott rendelkezéseinek egyikébe sem. A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast
kezdeményez0 hatarozatabol, illetve az azzal fenntartott vizsgalatot megsziintetd hatarozatbol sem
lehetett megallapitani, hogy az eljaras ald vont {igyvédtdl szarmazdé mely mondatok, mely kifejezések
hasznalata sértené az Etikai Szabalyzat idézett rendelkezéseinek valamelyikét.

Mindezek alapjan a fegyelmi tandcs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd terhére
szdndékos vagy gondatlan szabalyszegés nem allapithaté meg, a birésagokat illetd kevésbé kedvezd
véleménye, negativ értékitélete, de ennek nyilvanossaghoz torténd, tdle filiggetlen eljutasa sem
alapozza meg fegyelmi feleldsség megallapitasat.

A fentiekre tekintettel a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Az Utty. 127. § (1) bekezdése egyszerti megitélésii iigyben lehetéséget ad a fegyelmi hatarozat
targyalas tartasa nélkiili meghozatalara, a FESZ 22.1. pontja értelmében pedig a fegyelmi iigy
targyalas tartasa nélkiili elbiralasa akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmt, a rendelkezésre
allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi feleldsség.
Ertelemszeriien alkalmazhatdo ez arra az esetre is, ha nem keriill sor fegyelmi felel6sség
megallapitasara. Ezen rendelkezésekre figyelemmel a fegyelmi tandcs a hatarozatat targyalas tartasa
nélkiil meg tudta hozni.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. junius 24. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 138.)



