Targy: korabbi tigyféllel szemben vallalt kotelezettséggel dsszeiitkoz6 tigyvallalas

BUDAPESTI REG,IONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2023. F. 142/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. majus 8. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljardst megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd bejelentésében eldadta, hogy 2021. marcius 18-4n az eljaras ald vont ligyvéd adasvételi
szerz6dést és az ahhoz sziikséges tovabbi iratokat szerkesztett, amely tigyletben a bejelenté az elado
volt. A bejelentd képviseletével nem bizott meg masik jogi képviselot.

A bejelentd eldadédsa szerint a vevd forrdshianyban szenvedett, a foglaléra is a bejelent6tdl kért
kolcsont. A vevd a vételarat hitelbdl kivanta finanszirozni. A banki kdlcson altal nem fedezett
vételarrészt a vevo a megvasarolt ingatlan bérbeadasabol szarmazo bevételébdl kivanta fedezni. A
bejelentd eldadasa szerint a vevd 6t iligyvédi kozremiikodéssel megtévesztette és becsapta, mert a
bérleti dijat nem kapta meg.

A bejelentd az adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant keresetet nyujtott be,
amelynek alapjan a peres eljaras a térvényszéken folyik.

A bejelentd sérelmezte, hogy az eljaras ald vont {igyvéd a vevd perbeli képviseletét elvallalta és
képviselte a tarsasagot az iigyben.

A bejelent6 az igyre vonatkozo dokumentumait csatolta.

A vezetd fegyelmi biztos 2022. oktober 20-an kelt hatarozataval az eldzetes vizsgalati eljarast
elrendelte, errdl a bejelentés és az ahhoz csatolt iratok megkiildése mellett az eljaras ala vont tigyvédet
értesitette és felhivta, hogy 8 napon beliil csatolja az ligyre vonatkozd relevans iratokat, valamint
tegyen észrevételt. A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl a bejelentot
értesitette.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022. oktober 27-én érkezett beadvanyaban az eldzetes vizsgalati eljarast
elrendeld hatarozatra észrevételt tett.

Erdemben részletesen ismertette az adasvételi szerz6dés készitésének kortilményeit, a felek szandékat,
nyilatkozatait. Kiilon taglalta a felek kozotti peres eljarassal kapcsolatos allaspontjat, miszerint a per
targyat nem az adasvételi szerz6dés, hanem annak egy, nem az eljaras ala vont tigyvéd altal
szerkesztett melléklete képezi.

A melléklet tartalma az eljaras ala vont iigyvéd eldtt a peres eljarasig nem volt ismert. A melléklet a
feleknek az adasvételi szerzOdésben rogzitett vételartol, fizetési feltételektdl eltéré megallapodasara
vonatkozott.



Az eljaras ald vont ligyvéd allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme mas jogiigyletbdl fakad,
annak ellenére, hogy a kereseti kérelem az adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
irAnyul. Az eljaras ald vont iigyvéd kifejtette, hogy erre az esetre az Uttv. 20. § (4) bekezdés masodik
fordulata vonatkozik, amely kivételt tartalmaz, miszerint, ha a korabbi és az Uj iligy nincs
Osszefiiggésben egymassal, ugy nincs Osszeférhetetlenség sem. Az eljaras ala vont iigyvéd kifejtette,
hogy az Uttv. 20. §-a nem az Osszeférhetetlenségrél szol, hanem az {igyvédi tevékenység korlatait
allitja fel. Az dsszeférhetetlenséget az Uttv. 23. §-a szabalyozza.

A peres eljarasban a 2022. oktdber 7-én tartott targyaldson a felperes jogi képviseldje jelezte, hogy az
eljaras ala vont igyvéd alperesi képviselete allaspontja szerint jogellenes 0sszeférhetetlenség miatt. Az
eljaras ald vont ligyvéd annak ellenére, hogy meggy6zddése szerint nem allt fenn az Gsszeférhetetlen
iigyvallalas, 2022. oktober 18-an megsziintette a megbizast az iigyfeleivel és ezt a perbirosaghoz 2022.
oktober 21-én benyujtotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd allaspontja szerint nem kovetett el fegyelmi vétséget, kérte az eljaras
megsziintetését.

Beadvanyahoz az ligyre vonatkozo relevans iratokat csatolta.

A fegyelmi biztos a 2023. januar 16-an kelt hatdrozatdval az eldzetes vizsgalati eljarast megsziintette,
egyben az eljaras ala vont tigyvédet figyelmeztetésben részesitette.

A hatarozatban a fegyelmi biztos rogzitette, hogy a szerzddés teljesitése és a felek szandéka
vonatkozasaban a vevdk tulajdonjoganak bejegyzését kovetden vita alakult ki, mert a bejelentd
eléadasa szerint nem kapta meg a teljes vételarat.

A fegyelmi biztos megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés és a szerzédésre vonatkozo megbizasi
szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a bejelent6t a
szerz6déskotés folyamataban mas jogi képviseld képviseli, valamint a fenti dokumentumok nem
utalnak az Uttv. 43. § (5) bekezdésére, az ezzel kapcsolatos tajékoztatasra sem.

A fegyelmi biztos megallapitotta, hogy az okiratszerkesztés soran mindkét felet az eljaras ala vont
igyvéd képviselte. Erre figyelemmel az eljaras ala vont iigyvéd altal szerkesztett adasvételi szerzodés
érvénytelensége irant indult peres eljarasban az eljaras ald vont tigyvéd altal ellatott peres képviselet az
Uttv. 20. § (4) bekezdésébe iitkdzd dsszeférhetetlen iigyvallalast valosit meg.

Az Osszeférhetetlen ligyvallalast az eljaras ala vont {igyvéd az érdemi nyilatkozatok el6terjesztését €s a
targyalason vald részvételt kovetden sziintette meg, igy az eljarasban az Uttv. Osszeférhetetlenséget
szabalyozé rendelkezései ellenére jart el, azonban a perben az alperesi képviseletet megsziintette.

Az Osszeférhetetlenség megsziintetésére tekintettel — figyelemmel az {igy targyi stlyara és az eljaras
ala vont ligyvéd fegyelmi elééletére — fegyelmi eljaras kezdeményezését nem tartotta indokoltnak a
fegyelmi biztos, mert az elkovetett fegyelmi vétség miatt az alkalmazott joghatrany elegendd lehet
annak elkeriilésére, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a jovoben hasonlo jellegii fegyelmi vétséget
kdvessen el.

A fegyelmi biztos hatarozata ellen a bejelentd 2023. februar 8-an érkezett beadvanyaban kifogést
terjesztett el0. Sérelmezte, hogy a hatarozat nem tért ki arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a
birdsagon valdtlant allitott, miszerint a bejelent6t masik tigyvéd képviselte volna, és ez sulyosan sérti
az iigyvédekbe vetett bizalmat.



A bejelentd allitotta, hogy 2022. oktdber 18-an az eljaras ald vont ligyvéd nem sziintette meg a
vevovel a perbeli képviseletre kapott megbizasat, hiszen a képviselet megsziintetésére vonatkozo
beadvany csak 2022. oktober 21-én érkezett a birdsaghoz. A bejelentd kérte a tények pontos tisztazasat
¢s a jogszabalyoknak megfelelé hatarozat meghozatalat.

Az orszagos vezet6 fegyelmi fobiztos a 2023. februar 23-an hozott hatarozataban a fegyelmi biztost a
fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta. A hatarozat szerint tényként allapithaté meg, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd mindkét szerz6dd fél javara végzett okiratszerkesztést. Sziikséges annak
tisztazasa, hogy az ligyvédi képviselet mikor sziint meg a perben. A kifogas hét pontban sérelmezte a
fegyelmi biztos hatarozatat, amelyekre valaszt kell adni, a koriilmények vizsgalata sziikséges.

A fegyelmi biztos 2023. marcius 7-én kelt hatarozataval a figyelmeztetés alkalmazésat tartalmazo
hatarozatot visszavonta és fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont igyvéddel szemben. A
hatarozatban a tényallast a figyelmeztetést alkalmazo hatarozatban foglalt tényallassal azonosan
allapitotta meg.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az adasvételi szerz6dés megkotésekor az eljaras ala vont tigyvéd
az eladot és a vevot is képviselte, az ligyvédi megbizasi szerzé6dés nem tartalmazott olyan, az Uttv. 43.
§ (5) bekezdésében foglalt tajékoztatast, amelynek értelmében az eladd ne adott volna megbizast az
eljaras ald vont iigyvéd részére. Az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 5.14/A. pontja értemében ilyen
tajékoztatds hianyaban az okiratot szerkesztonek ugy kell eljarnia, mintha szamara mindkét fél
megbizast adott volna.

E rendelkezésekre figyelemmel az eljaras ala vont iigyvéd altal szerkesztett adasvételi szerzodés
érvénytelensége irant indult peres eljarasban az eljaras ald vont tigyvéd altal ellatott peres képviselet az
Uttv. 20. § (4) bekezdésébe iitkozo dsszeférhetetlen iigyvallalast valosit meg, mert a targyi {igyben a
felperes is ugyanazon adasvételi szerz6dés megszerkesztésére adott megbizast az eljaras ala vont
iigyvéd részére, mint amelyre az I. rendli alperes, akinek a képviseletét az eljaras ala vont ligyvéd a
perben ellatja abban az iligyben, amelyben e k6zos megbizas alapjan létrejott adasvételi szerzodés
érvénytelensége a per targya.

Fenti tenyallas alapjan az Uttv. 20. § (4) bekezdését az eljards ald vont ligyvéd megsértette, ezért az
Uttv. 107. § a) pontja szerinti egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatdrozatra 2023. marcius 13-an érkezett
beadvanyaban részletes észrevételt tett. Nem vitatta, hogy az adasvételi ligyletben mindkét felet
képviselte. Eldadta, hogy a szerzddés alairasa eldtt a bejelentd kérésére e-mailen el kellett kiildenie a
bejelenté altal megjeldlt személynek — akir6l vélelmezte, hogy a bejelent6 tigyvédje — az okirat
tervezetét.

Az eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy természetes és nem jogellenes, hogy az iigyvéd perbeli
képviseletét maga jelenti be a birésagnak, tovabba az sem kifogasolhato, ha ennek indokolasat is
tartalmazza a beadvany.

Az eljéaras ala vont ligyvéd allaspontja szerint a bejelentd mar kordbban tudomassal birt arrdl, hogy a
vevO képviseletét el fogja latni, igy hallgatolagosan a képviselethez hozzajarult, de csak a targyalason
sérelmezte a képviseletet.

A megallapitott tényallas:

2021. januar 22-én a bejelent6 és D.B.B. megbizast adtak az eljaras ala vont tigyvédnek adasvételi
szerzOdés elkészitésére, foldhivatal elotti képviseletre, az adasvételhez sziikséges okiratok
elkészitésére, beszerzésére. A megbizasi szerzodést mindkét fél alairta. Egyidejiileg D.B.B. megbizta
az eljaras ala vont tigyvédet tarsasag alapitasahoz sziikséges okiratok elkészitésével és a cégeljarasban
valo képviselettel, mivel a targyi ingatlant az Gjonnan alapitott tdrsasag vasarolja meg.



2021. augusztus 5-én 1étrejott az adasvételi szerzodés B.1. elado és a D. Kft. kozott a [...] szam alatti
kivett izem megnevezésii ingatlannak az eladé tulajdonat képez6 1343/43785 tulajdoni hanyadara. Az
adasvételi szerz6dés az ingatlan vételarat 46.000.000.-Ft-ban jeloli meg, tartalmazza a fizetési
iitemezést, hogy a vevé pontosan mikor, milyen forrasbol, milyen Osszeget koteles az eladonak
megfizetni. Az adasvételi szerz6dés valamennyi, a jogiigylet szempontjabol relevans adatot,
kotelezettséget, jogokat tartalmazza, ugyancsak tartalmazza az eldvasarlasi joggal kapcsolatos
eldirasokat, a vevo altal a vételar hatralék finanszirozasara felveendd hitellel kapcsolatos teenddket,
jogkdvetkezményeket is.

Az adasvételi szerz6dés ,,Egyéb rendelkezései” cim alatt a 7. oldalon tartalmazza, hogy a felek az
eljaras ald vont tigyvédet bizzdk meg az okiratszerkesztéssel, ellenjegyzéssel, ingatlaniigyi hatosag
elotti képviselettel, amely megbizast és meghatalmazast az ligyvéd elfogad. Az adasvételi szerzodés
nem tartalmaz kioktatast arra nézve, hogy valamelyik féllel nem keletkezik megbizas.

A felek 2021. augusztus 5-én a vételarat és a fizetési litemezést modositottak, a szerz6dés modositasat
az eljaras ala vont tigyvéd készitette és ellenjegyezte.

2021. majus 11-én az eljaras ald vont iigyvéd az adésvétel targyat képezo ingatlanra a felek javara
hasznalati megallapodast készitett és ellenjegyzett.

2022. januar 17-1 keltezéssel a bejelentd keresettel tdmadta meg az adasvételi szerzodést és a
hasznalati megallapodast. A kereseti kérelemben a bejelentd els6sorban semmisségi okok miatt a
szerz6dés semmisségét, megtamadhatosaga miatt az érvénytelenségét kérte megallapitani. A
keresetb6l az allapithatdé meg, hogy a felek kozott a vételar Osszegszerlisége és annak kifizetése
targyaban, és a felek kozotti bérleti jogviszonybdl eredben is keletkezett jogvita. A felperes allitotta,
hogy nem kapta meg a kialkudott vételarat. A keresetlevél olyan dokumentumokra is hivatkozik és
alapitja a keresetet, amelyeket nem az eljaras ala vont tigyvéd szerkesztett. A per jelenleg is
folyamatban van.

Az eljaras ala vont iigyvéd és a D. Kft., a perben 1. rendii alperes és D.J. II. rendii alperes kozott 2022.
majus 5-én megbizasi szerzodés jott létre a fenti perben az alperesek képviseletére. Az eljaras ala vont
tigyvéd a perben 2022. oktdber 7-én tartott targyalason az alperesek képviseletében megjelent. A
targyalason a felperesi képvisel§ vitatta az eljaras ala vont tigyvéd képviseleti jogat, tekintettel arra,
hogy a per targyat képezo peres felek kozott 1étrejott adasvételi szerz6dést az eljaras ala vont ligyvéd
készitette és ellenjegyezte. A felperesi képviseld allaspontja szerint az eljaras ala vont lgyvéd
képviselete jogszabalysérté és jelezte, amennyiben az alperesek képviseletét tovabbra is ellatja,
azonnali bejelentéssel fog élni az Ugyvédi Kamarahoz.

Az eljaras ala vont ligyvéd a jegyzOkonyvben foglaltak szerint ugy nyilatkozott, hogy allaspontja
szerint nem valosit meg fegyelmi vétséget a képviselettel, egyebekben valojaban a felperes is jogi
képviselOvel jart el a szerz6déskotés soran, de amennyiben a felperesi képviseld sziikségesnek tartja,
allasfoglalast kér az Ugyvédi Kamaratol.

Az eljaras ald vont ligyvéd ezt kovetden a felperesi képviseld nyilatkozatara tekintettel kérte a
targyalds elhalasztasat, mivel amennyiben a képviselettel fegyelmi vétséget kovet el, ugy az eddigi
perben tett irasbeli nyilatkozatai nem lennének figyelembe vehetok.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2022. oktober 18-an kelt okirat tanusaga szerint az alperesekkel kotott
megbizasi szerz0dését megsziintette, képviseleti joganak megszinését 2022. oktdéber 21-én a
birdsagnak bejelentette.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
vizsgalati eljaras elrendelésérdl és ezzel egyidejlileg a bejelentésrol 2022. oktdber 24-én szerzett
tudomast az elektronikus rendszer altal generalt letoltési igazolas tanisaga szerint.



Ennek megfelelden kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a vizsgalati eljarasrol vald tudomasszerzés
elott az eljaras ala vont tigyvéd képviseleti jogat megsziintette és ezt a birdsagnak bejelentette.

A Fegyelmi Tanacs a bejelentés, valamint a vizsgalati eljaras megsziintetését és egyben figyelmeztetés
alkalmazasat tartalmazo6 hatarozat elleni kifogas azon részeivel kapcsolatban, amelyek a per targyat
képezik, nem allapitott meg tényallast, tekintettel arra, hogy az a perbirosag hataskore a folyamatban
1évé6 perben, és ugyancsak a perbirosag hataskore a felperesi kereset elbiralésa.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanydban a fegyelmi eljarast kezdeményezO hatarozatban foglaltakat
fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd mar
az eljarast megel6zéen megsziintette az 0sszeférhetetlenséget. A fegyelmi biztos allaspontja szerint az
eldzetes vizsgalatban kiszabott figyelmeztetés onmagaban is elegend6 jogkdvetkezmény, igy az Gsszes
koriilményt mérlegelve inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason — megértve a jogszabalyi eléirasokat — elismerte
fegyelmi felel0sségét. Zard nyilatkozataban csatlakozott a fegyelmi biztos véginditvanyaban
elhangzottakhoz.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. a) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt alld6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
tgyvedi tevekenyseg gyakorlasa sordn az e tevekenyseg gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovébbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi. Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az
eljaras ala vont {igyvéd megvalésitott-e az Uttv. 107. §-dban megfogalmazottakat kimerité
magatartast.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem vitatottan az adasvételi szerzodés szerkesztésére €s ellenjegyzésére létrejott
megbizasi szerz0dés és az adasvételi szerzodés szerint is mind az elad6, mind pedig a vevd javara fejtett ki
ligyvédi tevékenységet. Egyik okirat sem tartalmazott az Uttv. 43. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatast,
miszerint a jelen ligyben a bejelentdvel az okiratszerkesztés nem keletkeztet megbizast. Az eljaras ala vont
iigyvéd a fegyelmi eljarasban €s a perben is hivatkozott arra, hogy a bejelent6 sajat jogi képviseldvel jart el.
Ennek bizonyitasara csatolta az altala 2021. marcius 18-an, ,,Tisztelt Kollega Ur’ megszolitassal kiildott e-
mailt, amelyhez mellékelte az adasvételi szerz6dés tervezetét. Az eljaras ala vont ligyvéd el6adasa szerint 6
ugy vélte, hogy a cimzett a bejelentd jogi képviseldje. A fegyelmi targyalason a bejelentd tisztazta, hogy a
cimzett egy ingatlankdzvetitd volt. Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése egyebekben sem foghat helyt,
mivel amennyiben nem hivatkozik az Uttv. 43. §-4ra, ugy fiiggetleniil attdl, hogy valamelyik fél
véleményezteti a szerzOdést, ez nem sziinteti meg a mindkét fél javara szolod okiratszerkesztési
tevékenységet. Ezen feliil, ha valamelyik fél képviseletében masik jogi képviseld 1ép fel, ezt célszerii a
megbizasban és a szerzodésben is rogziteni.

Az eljaras ala vont tligyvéd a védekezését az Uttv. 20. § (4) bekezdésére alapitotta. Az eljaras ala vont
ligyvéd allaspontja szerint teljesitette a korabbi iligyfelekkel szemben vallalt kotelezettségét, hiszen az
adasvételi ligylet 1étrejott, a szerzédést elkészitette, a foldhivatali eljaras is lezajlott, ezzel a vallalt
kotelezettség teljesiilt.



Az eljaras ala vont ligyvéd védekezését tovabba arra alapitotta, hogy a per targya valdjaban a felek kozott
késobb 1étrejott melléklet elnevezésii dokumentum, amely egy ingdkra vonatkozo szerzodéshez kapcsolhato,
amely szerzodést nem az eljaras ala vont tigyvéd készitett. Az eljaras ala vont tigyvéd allaspontja szerint a
per targya valdjaban a fent emlitett szerzodés, igy a fenti jogszabalyhelyben meghatarozott kivétel jelen
esetben nem vonatkozik ra, az okiratszerkesztés €s a per targya kozott nincs osszefliggés. Ezen védekezés
két okbdl sem értékelhetd eredményesnek: egyrészt az eljaras ala vont iigyvéd altal felhivott melléklet és
ingdkra vonatkozd szerzodés szorosan kapcsolddik az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett adasvételi
szerz6déshez.

Masrészt a per targya egyértelmiien az ingatlan adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa. Az,
hogy a felperes a kereseti kérelmét milyen dokumentumokra alapitja, bizonyitasi kérdés, de a per targyat
nem befolyasolja. Az eljaras ala vont ligyvéd jogértelmezése téves volt.

Az eljaras ala vont tigyvéd irasbeli észrevételében hivatkozott arra is, hogy az Osszeférhetetlenséget
nem az Uttv. 20. §-a, hanem a 23. § szabalyozza.

Az Uttv. 20. §-a a jogszabaly III. fejezetében az iigyvédi tevékenység folytatdsanak korlatai cim alatt
talalhato és azon esetekre vonatkozik, amelyekben az iigyvéd nem vallalhat {igyet, vagy ha késobb
deriil ki, hogy az iigyvallalas Osszeférhetetlen, koteles megsziintetni a megbizast, azaz az
Osszeférhetetlen tigyvallalast.

A 23. § pedig a torvényben a IV. fejezetben masik alcim alatt szerepel: az ligyvédi tevékenységgel
Osszeférhetetlen tevékenységek cim alatt. E szakaszban az iigyvéd altal nem gyakorolhatd, mas
szakmai teriileten 1évé tevékenységek szerepelnek.

A jelen eljaras targya az dsszeférhetetlen ligyvallalas, amely az Uttv. 20. §-a alapjan biralando el.

A fentiek alapjan az eljards ala vont ligyvéd magatartasa az Uttv. 20. § (4) bekezdésébe iitkozott. Az
igyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan iligyvédi tevékenységet, amely Osszelitkozésbe
keriilne korabbi ligyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a korabbi és az 0 ligy kdzott
nincs Osszefliggés, vagy ha a korabbi tigyfél ehhez — a tajékoztatasat kovetden — hozzajarult. Tovabba
felhivja az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét a Fegyelmi Tanacs az UESZ 4.1. pontjara: Az iigyvédi
tevékenység gyakorlasara jogosultnak kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkaja soran még
a latszata se meriilhessen fel az 6sszeférhetetlenség barmely formajanak.

Az 0j lgy és a korabbi iigy kozott szoros Osszefiiggés volt, a per tirgya az ingatlan adasvételi
szerz6dés érvénytelensége. Tovabba a korabbi iigyfelet nem tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvéd az
tigyvallalasrol, amely tajékoztatasnak konkrétnak kell lennie, a korabbi tigyfélnek pedig kifejezetten és
nyilvanvaldan irdsban kell hozzajarulni az 0j igyben torténd képviselethez.

A Fegyelmi Tanacs — figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara hatdrozatdban foglaltakra —
megallapitotta, hogy az eljards ala vont iigyvéd meghatalmazdsa megsziintetése bejelentésekor
jogszeriien jart el, figyelemmel az Uttv. 34. § (7) bekezdésére:

(7) A meghatalmazott kételes irasban, haladéktalanul bejelenteni a meghatalmazasa megsziinését vagy
korlatozasat annak a birdsagnak, kozjegyzonek, mas hatdésdgnak, amelynek eljarasaban
meghatalmazottként az tigyfél jogi képviseletét, illetve védelmét latta el.

Nem iitkozik jogszabalyba, ha az ligyvéd a bejelentésben allaspontjat az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatban Kifejti.

A Magyar Ugyvédi Kamara hatdrozataban eldirta, hogy a bejelentd altal benyujtott kifogasban a
bejelentd hét pontban eldadott kérdéseire valaszt kell adni. A Fegyelmi Tanacsnak nincs jogkdre azon
pontoknak a megvalaszoldsara, amelyekben a valaszadas joga a folyamatban 1év6 perben a birdosag
hataskore. A tobbi felvetett kérdésre a hatarozat tartalmazza a megallapitasokat.



A hatarozat meghozatalakor a Fegyelmi Tandcs nagyobb sullyal értékelte az eljaras ala vont iigyvéd
javara, hogy onként és kétséget kizarva megallapithatdan a vizsgalati eljarasrol vald tudomasszerzést
megelézéen megsziintette az Osszeférhetetlen tigyvallalast. Figyelembe vette a Fegyelmi Tanacs, hogy
tévedésben volt az eljaras ala vont iigyvéd, amikor az adasvételi szerzodést a bejelentd altal megadott
személynek megkiildte véleményezésre, a fegyelmi targyalason szembesiilt azzal, hogy nem jogi
képviselonek kellett elkiildeni a szerzédést. Az eljaras ala vont tigyvéd javara értékelte a Fegyelmi
Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd egylittmiikodését a fegyelmi eljardsban, tovabb azt, hogy
allaspontjat a fegyelmi targyalason megvaltoztatta, elismerte a fegyelmi felelosségét. Ugyancsak az
eljaras ald vont igyvéd javara értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az tigyvédi palyan eddig eltoltott 16
¢év alatt fegyelmi eljaras nem folyt ellene.

Az eljaras ala vont ligyvéd ugyan jogszabalyt sértett, amelyért felelosségét elismerte, azonban a
fegyelmi vétség, figyelemmel a tényallasban foglaltakra és az eljaras ala vont ligyvéd javara értékelt
koriilményekre, nem éri el a fegyelmi biintetéssel sujthatd mértéket. Az eljaras ald vont iigyvéd
magatartasaval sem az iigyfelek ligyvédségbe vetett bizalmat, sem pedig az ligyvédi kar tekintélyét
nem veszélyezteti. Tekintettel arra, hogy az Uttv. nem ad lehetéséget a figyelmeztetés alkalmazasara, a
Fegyelmi Tanacs az eljarast megsziintette, mivel a legenyhébb fegyelmi biintetés alkalmazasa sem volt
indokolt. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fegyelmi eljaras kellé tanulsagul szolgalt az eljaras
ala vont ligyvéd szamara ¢és alappal lehet bizni abban, hogy a jovoben megfeleld koriiltekintéssel fog
eljarni.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az ligyvéd felelésségét nem allapitotta meg, a fegyelmi
eljarasban felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosséget — jogszabaly vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hidnydban — az elkdvetés idején
hatalyban 1év0 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben
birdlando el. A Fegyelmi Tanacs ennek megfeleléen az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 142.)



