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A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. ... Ugyvéd fegyelmi lgyében a Gyéri Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fe-
gyelmi Tanacsanak 2023. november 3. napjan a P.10/2023 sz. tgyben meghozott ha-
tarozata ellen, eljaras ala vont Ugyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan
2024. februar 21. napjan megtartott targyalason meghozta a kdvetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Gyori Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. nov-
ember 3. napjan a P.10/2023 sz. ligyben meghozott hatarozatat megvaltoztatja és
a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Kotelezi a Zala Varmegyei Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kéz-
hezveételétdl szamitott 15 napon belil fizessen meg a Magyar Ugyvedi Kamara
pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kbzigazgatasi perben tdamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kéz-
besitéstél szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint
kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint — az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti igyvédi kamara-
nal, a perre kizarélagosan illetékes a Fovarosi Torvényszéknek cimezve elbterjeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfe-
lelé perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a pol-
gari perrendtartasrol szo6lo 2016 évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus Ugyintézésrdl sz6ld 2015. évi CCX-
XII. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési torvény) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-ugyin-
tézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a
birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

Indokolas:



I. Az eljaras ala vont ugyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

Eljaras ala vont tigyvéd a Zala Varmegyei Ugyvédi Kamara tagja. Az eljaras ala vont
ugyvéd az eljaras soran szemelyi koralmeényeirdl nem nyilatkozott.

II. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

1.

Bejelent6 2023. marcius 24. napjan tett bejelentést eljaras ala vont dgyvéddel szem-
ben, miszerint eljaras ala vont Ugyveéd részére egy uUres lapot tartalmazd boritékot kil-
dott.

A bejelentés alapjan a Zala Varmegyei Ugyvédi Kamara elnéke 2023. 4prilis 03. nap-
jan e-mailben megkereste eljaras ala vont ugyveédet, hogy a bejelentéssel kapcsolat-
ban nyilatkozzon. Ezt kdvetéen 2023. aprilis 11. napjan a kamara az ugyvéd ugyfélka-
pus elérhetéségére is megkuldte a megkeresést, melyet az ugyved 2023. aprilis 11.
napjan letoltétt, azonban arra nem valaszolt.

2023. aprilis 25. napjan a kamara elndke felkérte a vezet6 fegyelmi biztost, hogy az
ugyben hivatalbdl rendelje el az el6zetes vizsgalatot.

2023. majus 02. napjan az el6zetes vizsgalat elrendelésre kerllt, és felhivta eljaras ala
vont ugyveédet, hogy 8 napon belul csatolja az tgyhoz kapcsolddo iratokat. Eljaras ala
vont Ggyvéd 2023. majus 05. napjan toltotte le a felhivast.

2023. majus 11. napjan eljaras ala vont tgyvéd beadvanyt nyujtott be, melyben nyilat-
kozatot tett az igyre vonatkozoan, illetve eléadta, hogy nem tgyvédként jart el, a targyi
ugyben masolata az iratrdl nincs.

Eljaras ala vont ugyved 2023. junius 02. napjan ujabb nyilatkozatot nyujtott be, mely-
hez csatolt végrehajtasi eljarasban keletkezett iratokat, és nyilatkozott, hogy nem tgy-
védi minéségében jart el. Hivatkozott arra, hogy a kamara elndkének felhivasara e-
mailben valaszolt, azonban a valaszt nem csatolta.

2023. julius 27. napjan a vezet6 fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett az
alabbi magatartasok kérében: (1) eljaras ala vont tgyvéd nem tett eleget iratcsatolasi
kotelezettségének, és (2) eljaras ala vont Ugyveéd a levél elkuldésével sulyosan sértette
a hivatas meéltésagat.

2.

2023. junius 23. napjan bejelentd ismételt bejelentést tett a kamara felé, miszerint el-
jaras ala vont tgyvéd 5 Ft-ot utalt a bankszamlajara. A vezet6 fegyelmi biztos 2023.
julius 27. napjan elézetes vizsgalatot rendelt el, és felhivta eljaras ala vont tgyvédet,
hogy a szlkséges iratokat 8 napon belll csatolja. Eljaras ala vont igyvéd a felhivast
2023. julius 31. napjan letoltotte, azonban iratot nem csatolt.

A vezetd fegyelmi biztos 2023. szeptember 11. napjan elrendelte a fegyelmi eljarast
az alabbi magatartasok korében: (3) eljaras ala vont Ugyveéd iratcsatolasi kdtelezettsé-
gének nem tett eleget, és (4) nem adott magyarazatot az utalasra, ezért megsértette
az Uttv. 1. § (3) bekezdését, miszerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az



ugyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok meg-
tartasaval kell gyakorolnia.

A kijeldlt Gy6ri Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a két Ugy — azaz a 4
magatartas — egyesitéserdl hatarozott.

3.

Eljaras ala vont ugyved 2023. oktdber 10. napjan beadvanyt terjesztett el6, melyben
el6adta, hogy maganszemélykeént jart el mindkét esetben, bejelentével szemben jog-
erds kovetelése all fenn végrehajthaté FMH alapjan, eljarasa soran allaspontja szerint
jogszabalyt nem sértett. Magyarazatot adott az utalasra is, mely szerint a bejelent6
bankszamlaszamat kivanta igy megtudni. Kérte az eljaras megszuntetését.

A Gydri Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa 2023. november 03. napjan
hozott hatarozatot, melyben megallapitotta eljaras ala vont Ggyvéd fegyelmi felel6ssé-
gét 4 rb. szandékos fegyelmi vétségben.

4.

Eljaras ala vont Gigyvéd — térvényes hataridében — fellebbezést terjesztett el6, melyben
hivatkozott arra, hogy maganszemeélyként jart el minden esetben, illetve jogszabalyt
nem sértett magatartasaval. Allaspontja szerint magatartasa nem sértette a hivatas
tekintélyét. Csatolta tovabba azon levelet, melyet 2023. aprilis 05. napjan kuldott meg
a Zala Varmegyei Ugyvédi Kamara elndke részére — az elndk altal szintén e-mailben
kuldott felhivasra valaszolva.

Az orszagos fegyelmi f6biztos 2024. januar 02. napjan terjesztette el6 észrevételeit.
Allaspontja szerint az (1) és (3) szamu ligyekben — az iratcsatolasi kdtelezettség el-
mulasztasa okan — nem allapithaté meg fegyelmi vétség, mivel eljaras ala vont tgyved
nem ugyvédi tevékenysége korében, hanem igazoltan maganszemélyként jart el, igy
,=ugyvédi irat” nem is keletkezhetett. EQyebekben hivatkozik arra, hogy eljaras ala vont
ugyvéd nyilatkozatot tett, miszerint nem rendelkezik masolattal az elkuldott leveélrél. Az
orszagos fegyelmi fébiztos allaspontja szerint a (2) és (4) szamu magatartasok szintén
nem érik el a fegyelmi vétség szintjét. Eljaras ala vont Ggyvéd maganszemélyként,
nem ugyvédi tevékenysége korében jart el, és magatartasa nem tekinthet6 az Ggyveéd-
ségbe vetett bizalmat sulyosan veszélyeztetének. Az orszagos fegyelmi fébiztos az
eljaras megszuntetésére tett javaslatot.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokd Fegyelmi Tanacsa 2024. februar 21. napjan
tartott targyalast, melyen eljaras ala vont tigyvéd megjelent. Az orszagos fegyelmi f6-
biztos a targyalason irasbeli inditvanyat fenntartotta.

lll. A tényallas

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

Eljaras ala vont tigyvéd maganszemélyként eljarva fizetési meghagyas iranti kérelmet
adott be bejelentével szemben, mely jogeréssé valt. Eljaras ala vont Ugyvéd egy leve-
let kUldott bejelentd részére, mely bejelentd szerint Ures lapot tartalmazott, eljaras ala
vont Ugyvéd szerint azon egyetlen mondat volt, mely arra vonatkozott, hogy végrehaj-
tasi eljarast fog inditani eljaras ala vont Ggyvéd. Bejelentd a levélrdl bejelentést tett a



kamaranak. Bejelentd, illetve tanuk nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a lap
ures volt.

Eljaras ala vont ugyveéd — szintén maganszemeélyként eljarva — ezt kovetéen 5 Ft-ot
utalt bejelentének, aki ezt szintén bejelentette a kamaranak. Eljaras ala vont ugyvéd
azt nyilatkozta, hogy igy kivanta megtudni a bankszamlaszamat.

Az iratcsatolas korében kiemelendd, hogy eljaras ala vont ugyveéd igazolta, hogy a ka-
mara felhivasara — e-mail formajaban — nyilatkozatot tett, illetve nyilatkozott arrdl is,
hogy iratokkal nem rendelkezik.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot a fegyelmi eljarasrol
sz0616, 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FE) 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kér-
elem keretei kozott biralta felll, és megallapitott, hogy fellebbezés alapos, ezért a ha-
tarozatot hatalyon kivll helyezte, és az eljarast megszintette.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs osztja a fegyelmi fébiztos allaspontjat, miszerint nem
ugyvédi tevékenység korében nem beszélhetunk Ugyvedi iratrdl, és nem értelmezhetd
az iratcsatolasi kotelezettség sem. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ramutat tovabba,
hogy a kamara eljaras ala vont ugyvéddel az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé
szabalyok mell6zésével — e-mailben — vette fel a kapcsolatot, igy eljaras ala vont Ggy-
véd is ilyen médon tette meg nyilatkozatat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs kordltekintéen vizsgalta, hogy az eljaras ala vont Ugy-
véd altal tanusitott magatartas barmely médon megvalésitja-e az Uttv. 107. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti fegyelmi vétséget.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs hangsulyozza, hogy az ugyvéd maganszemeélyként el-
jarva is élhet azokkal a jogszabalyi lehetéségekkel, melyek egy fennall6 tartozas be-
hajtasa érdekében rendelkezésre allnak.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy sem egy ures levél elklldése, sem egy
banki atutalas nem mindsul a jogszabaly megkerulésének, hiszen az adatgydjtés a
legtdbb Ugyvédi megbizas része. Ennek megfeleléen ezen magatartas — még abban
az esetben is, ha az ugyved sajat érdekében jar el — nem alkalmas arra, hogy az ugy-
védi hivatas méltdésagat sértse, hiszen nem varhaté el az tgyvédtél, hogy sajat érdek-
ében ne éljen azon eljarasi lehetéségekkel, melyekkel az tigyfelek érdekében él.

Az Ugyvédi hivatas tekintélyét elsésorban az Ggyfelek sérelmére elkdvetett magatarta-
sok, vagy mas sérelmére elkdvetett magatartas valdsitja meg. A jogerésen megallapi-
tott kdveteléssel érintett ellenérdek féllel szembeni fellépés nem tekintheté ilyen ma-
gatartasnak, igy eljaras ala vont tigyvéd magatartadsa nem valésitott meg fegyelmi vét-
séget.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ellenzi azt a bejelentdi magatartast, mely szerint a fe-
gyelmi eljaras az ligyvédek maganjogi jogvitainak terepe lehet. Fontos, hogy az Uttv.
107. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fegyelmi vétség megallapitasat gondos mérle-
gelés el6zze meg, kiszlrve ezzel a visszaélésszerl bejelentéseket.



A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fentiek alapjan a Gyéri Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsanak 2023. november 03. napjan hozott hatarozatat megvaltoztatta
és a fegyelmi eljarast megszintette.

V. A Kkoltségekre- és a keresetinditasi lehetéségre vonatkozé rendelkezés indo-
kolasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az els6 foku fegyelmi hatarozatot az FE 35.2. pontja
alapjan a fellebbezési kérelem kereti koz6tt biralta fellil, az Uttv. 138. § (1) bekezdés
b.) pontja alapjan megvaltoztatta, és az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint FE 40.2.
b.) pontja alapjan a masodfoku eljarasban felmerdlt koltségek viselésére az eljaré ugy-
védi kamarat kotelezte.

A perinditas lehetéségérél szolo tajékoztatas az Uttv. 139.§ illetve a 2017. évi |. tor-
vény a - kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak meg-
feleld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. §
(1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az elektronikus ugyintézésrél szold 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési torvény) alapjan elektronikus uton tor-
ténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-
ugyintézeési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat
be a birdsaghoz és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-Ugyintézési torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus ugyintézés-
re koteles az Ugyfél jogi képviseldje. A kdzigazgatasi peres eljarasban a kdzigazgatasi
perrendtartasrél sz6lé 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan a perre a Févarosi Torvényszeék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az ilyen kézigazgatasi perben jogi képviselet kotelezd. A
Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint
a kotelez6 jogi képviselet esetén a jogi szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyé-
ben tesz eleget a kotelezd jogi képviselet szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fébiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsga-
val rendelkez6 felperes a fenti médon terjesztheti elb.

A keresetet a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de az els6foku fegyelmi bizottsag
utjan kell el6terjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztul. A benyuj-
tashoz segitséget itt talal: https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,CIMZETT” me-
z6ben a fegyelmi bizottsagokrdl, valamint az orszagos fegyelmi fébiztosi és fegyelmi
biztosi tisztséget ellato tisztségviselSk létszamardl szolé 11/2018. (V1. 25.) MUK sza-
balyzat 1. szamu melléklete szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti
kamarat kell kivalasztani, kivéve azt az lgyet, melyben az elséfoku kdzigazgatasi
szerv a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa altal hozott hatarozat
esetében a https://ugyvedikamara.hu/ fellletén keresztil nyujthaté be a kereset a



https://epapir.gov.hu/
https://www.mük.hu/fegyelmi-ugyseged
https://ugyvedikamara.hu/

,Belépés’-t kovetden Ugyfelkapus bejelentkezéssel, az ,Ugyintézés” meniipontot va-
lasztva az ,Uj kérelem kitoltése” flldn keresztul a ,Tipus” menuszalagban az ,Fe-
gyelmil/vizsgalati Ugyek” kategoriat kivalasztva.”

A hatarozat rendelkezd részének jogerét megallapité rendelkezése az FE 35.5. pont-
jan alapul.

Budapest, 2024. februar 21.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2024. februar 21. napjan jogerés és 2024. aprilis 18. napjan végrehajt-
hato.



