Jogszabdlyt megkeriild jogiigyletben kozremiikidés

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1.sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-24/2022. (P33/2022)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [...] eljaras ala vont tgyvéd ellen [....] bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi
eljarasban a 2023. februar 21. napjan megtartott targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] (IKASZ: [...]. irodajanak székhelye: [...] ) - eljaras ala
vont tgyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért az eljarast megsziinteti.

Az eljarassal felmertlt atalanykoltséget, valamint a tant megjelenésével felmerilt 27.508,-Ft.
tételes koltséget a Debreceni Ugyvédi Kamara viseli.

Indoklas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd személyi kériilményeire vonatkoz6 adatok

[n]

Eljaras ala vont tgyvéddel szemben fegyelmi eljaras korabban nem indult.
Az eljaras adatai

- A bejelent6 2022. junius 29. napjan megkildétt beadvanyaban azért tett panaszt az eljaras ala
vont Ugyvéd ellen, mert allitisa szerint 6 nem teljesitette a kotelezettségét. Bejelentd szerint
egy adasvételi szerz&dést szerkesztett és jegyzett ellen az eljaras ala vont tigyvéd, amellyel a
bejelenté egy terméfoldnek mindsilé ingatlant vasarolt meg. Ezt az adasvételi szerzGdést
azonban nem adta be az illetékes kormanyhivatalba, és neki sem adta ki a szerz6dés tovabbi
példanyait, hogy mas tigyvédhez fordulhasson.

- Az tgyvédi kamara vezetS fegyelmi biztosa 2022. jalius 4. napjan kelt P33/2022. szama
hatarozataval rendelte el az el6zetes vizsgalatot és fegyelmi biztosként Dr. [....] jel6lte ki.

- Az eljaras ala vont ugyvéd 2022. augusztus 3. napjan érkezett nyilatkozataban tagadta a
fegyelmi vétség elkévetését. Nyilatkozatahoz csatolta az ingatlan adasvételi szerz6dését, az
ingatlan nem hiteles tulajdoni lapjat, a kozzétételi kérelmet, a résztvevé feleknek a JUB-
6lésérdl készilt iratokat, a kiallitott szamlat, M.M. eladonak a nyilatkozatat arra nézve, hogy az
adasvételi szerz6dést megtamadja, mert a tényleges vételar 6.000.000 Ft. volt, nem pedig az
ingatlan adasvételi szerz6désben megjel6lt 15.000.000 Ft.

Csatolta tovabba egy tgyvéd kolléganak a részére irt levelét, melyben az tigyvéd felszdlitja 6t,
hogy a szerz6dés tovabbi példanyait a bejelent6 részére adja ki. Csatolta a levelet, amelyben a
vele szemben eljaré tigyvédnek valaszolt. A valaszlevél az eljaras ald vont tgyvéd érdemi
védekezését is tartalmazza. Eszerint a felek a végleges adasvételi szerz6dés megkotésekor azt
nyilatkoztak, hogy a ténylegesen megjelolt vételar 15.000.000,-Ft. Az eljaras ala vont tgyvéd
pedig ezt a ténylegesen megjelolt 15.000.000,-Ft-ot irta az adasvételi szerz6désbe vételarként.

- A fegyelmi biztos a 2022. november 29. napjan kelt P33/2022. sz. hatirozatival
kezdeményezett fegyelmi eljarast. A hatarozat szerint az eljaras ala vont tUgyvéd tudta azt,
hogy a valds vételar 6.000.000,-Ft., de ennek ellenére az adasvételi szerz6désben 15.000.000,-
Ft-ot jelolt meg. Ezzel - allaspontja szerint -1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
mert megsértette az Uttv. 1. § (3) és (5) bekezdésében, és a 42. § (3) és (6) bekezdésében
foglaltakat, és megvalésitotta az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatirozott fegyelmi vétséget.



- A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag elnoke 2022. december 8. napjan jelolte ki az
eljaré Fegyelmi Tanacsot, amely Fegyelmi Tanacs 2023. januar 12. napjara tGzott ki fegyelmi
targyalast.

- A fegyelmi targyalason a Fegyelmi Tanacs ugy hatarozott, hogy 2023. februar 21. napjan
ujabb targyalast tart, amely hatarnapra megidézi a bejelent6t, és az adasvételi szerzédésben
eladoként szereplé M.M-t.

- A masodik targyalasi napon az eljaras ala vont ugyvéd elektronikusan megkildott olyan
okiratokat, amelyek egy korabban folyamatban volt polgari eljarasbol szarmaztak. Az
eljarasban az ingatlant eladé M.M. volt a perbeli fél, és az adasvétellel érintett ingatlan a per
targyat képezte.

- A Fegyelmi Tandcs a 2023. februar 21. napjara kitGzott targyalast megtartotta, és érdemi
dontést hozott.

Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 okiratok és egyéb bizonyitékok alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg.

A bejelent6 és M.M. eladé6 2021. december 27. napjan kotottek egymassal adasvételi
el6szerz6dést. Az elbszerzédés aldirasara az eljaras ala vont tigyvéd irodajaban kerilt sor. Az
eljaras ala vont tigyvéd az elészerz6dést nem jegyezte ellen, de tudott annak tartalmardl.

A megjelolt el6szerzédésben a term6foldnek mindsild ingatlan vételaraként a felek 6.000.000,-Ft-
ot jeloltek meg, amelybdl a bejelentd 2.000.000 Ft-ot adott at az eladd részére, aki az el6szerz6dés
alairasaval a 2.000.000,-Ft. atvételét elismerte.

A felek az adasvételi el6szerzédésben 2022. marcius 31. napjat jelolték meg a végleges adasvételi
szerz6dés alafrasara. A felek azért nem kivantak az el6szerzédés alairasanak idépontjaban
végleges szerzédést koétni, mert ahhoz még szitkséges volt a bejelenté foldmivesként térténd
regisztracidja, amely késedelmesen tortént meg.

2022. aprilis 25. napjan, tehat az el6szerz6désben kikotott hatarid6t kévetben elére egyeztetett
idépontban jelent meg a bejelentd és az eladé az eljaras ala vont tigyvéd irodajaban. Az eljaras ala
vont ugyvédet a felek az eladd kérésére valasztottak. Az tgyvéd az adasvételi szerz&dést
cl6zetesen megszerkesztette és abba az el6tte megjelend felek csak tovabbi adatokat adtak meg,
igy példaul vételarnak azt az 6sszeget, amely az adasvételi szerz6désbe kertilt.

A vételar Osszegét a bejelents jelolte meg az eljaré tgyvéd részére, aki errél megkérdezte az
cladot. Az elad6 a vételar megjeldlt Osszegét jovahagyd bolintassal ismerte el. Az eljard tgyvéd
rakérdezett a vételar Osszege modositasanak az okara is. A felektdl erre azt az altalanos valaszt
kapta, hogy az el6szerz6déshez képest ,valtoztak dolgok” Mivel a felek egybehangzé
nyilatkozatot tettek a vételar Osszegére nézve, az eljar6 tgyvéd a vételar 6sszegét elfogadta, és azt
irta a szerzédésbe.

Az adasvételi szerz6dés szerint egyébként 2.000.000 Ft-ot az el6szerzédés alkalmaval, 4.000.000
Ft-ot utalassal, mig a hatralévé 9.000.000,-Ft-ot a szerz6dés alairasit megel6z6en adott at a
bejelentd az eladd részére.

A szerz6dés tartalmat igy a felek — mivel az altaluk elmondottakat tartalmazta — elfogadtak, és
alairtak. Az alairt és ellenjegyzett szerz6désbdl az eljaras ala vont tgyvéd mind az eladd, mind a
veve részére egy-egy alairt példanyt atadott.

Az alairast kovet6 napon az eladé felhivta az eljaras ala vont tgyvédet, akit akkor arrél
tajékoztatott, hogy a tényleges vételar csupan a mar az el6szerz6désben is megjelolt 6.000.000,-Ft.
volt. Allitdsa szerint tovabbi Gsszeget & nem vett at a vevétdl, és ezért szandékaban all a
szerz6dést megtamadni. Az elad6é az eljaras ald vont iigyvédnek a tulajdonszerzés hatésagi
engedélyének megszerzése iranti eljaras kezdeményezésére adott megbizasat visszavonta.

Bizonyitékok
A mar megjel6lt fegyelmi eljarast elrendelé hatarozatra tekintettel a Fegyelmi Tanacsnak kizardlag

azt kellett megvizsgalnia, hogy az eljaras ala vont tigyvéd milyen tudattartalommal rendelkezett a
szerz6dés szerkesztésekor és ellenjegyzésekor a vételar vonatkozasaban.



A Fegyelmi Tanacs erre tekintettel bizonyitékként értékelte az adasvételi el6szerzédést, az
adasvételi szerz6dést, az eljaras ala vont Ugyvéd és a bejelent6 nyilatkozatat, illetve
tandivallomasat.

Nem vitatott tény volt az, hogy a megjelolt adasvételi el6szerzédés 6.000.000,-Ft-os vételarat
hatarozott meg. Ugyan igy objektiv, nem vitathaté tény az, hogy az adasvételi szerz6désben
meghatarozott vételar ettdl jelentés mértékben eltérs, 15.000.000,-Ft-os volt.

A Fegyelmi Tanacsnak erre tekintettel az volt az allaspontja, hogy az adott tigynek vannak olyan
korilményei, amelyek abba az iranyba mutatnak, hogy az eljaras ala vont tigyvédnek tudnia kellett
arrol, hogy a felek 6.000.000,-Ft-os vételar meghatarozasaval allapodtak meg egymassal, és az
adasvétel is ezzel a tényleges vételarral torténik. Ezt timasztotta ala az, hogy az elészerzédés és az
adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjai kozott jelentds idétartam nem telt el. Sem az eljaras
ala vont tUgyvéd, sem a bejelent6 olyan objektiv okot nem tudott megjel6lni, amelyre tekintettel
nyilvanvald, hogy a feleknek a polgari jog altalanos szabalyai szerint is (johiszemiség, mas
érdekeinek figyelembevétele, stb.) a korabban megallapitott vételarat jelentés mértékben emelniiik
kellett volna. Az adasvételi szerz6désben megjelolt ingatlannak nem valtozott a besorolasa, nem
valtozott a mérete, tehat semmi olyasmi nem tOrtént magaval az ingatlannal, amely a jelent6s
mértékl vételar novekedést objektiven alatamasztotta volna.

A Fegyelmi Tanacsnak azonban nem arrdl kellett dontenie, hogy a felek milyen vételar
meghatarozasaval kotottek egymassal adasvételi szerzédést, hanem arrdl, hogy az adasvételi
szerz6dés szerkesztésekor, és ellenjegyzésekor az eljaras ala vont tigyvéd milyen 6sszegl vételarrol
tudott, 6t mirdl tajékoztattak a felek. A Fegyelmi Tanacsnak ezért a rendelkezésre allo
bizonyitékokat Gsszességében kellett mérlegelnie, jelesil hogyan hatnak a tovabbi bizonyitékok a
— fentiek szerinti - ,,megalapozott gyanara”.

A Fegyelmi Tanacsnak ezen a ponton kell azt is megjegyeznie, hogy a valos vételar mértékére
nézve objektiven csupan az adasvételi szerz6dés all rendelkezésére, amelyben 15.000.000,-Ft. a
megjelolt vételar. A szerzédést az eljaras adatai (az eljaras ala vont tgyvéd és a bejelentd
nyilatkozatai) alapjan senki sem tamadta meg, tehat az jogi értelemben tovabbra is egy teljes
bizonyit6 erejli maganokiratnak minéstl.

Az eljaras ala vont tgyvéd tagadta, hogy tudott arrdl, hogy a tényleges vételar nem a felek altal
megjelolt, illetve elfogadott 15.000.000,-Ft. és ezen védekezésének a lényegét tamasztotta ald a
fegyelmi targyalason meghallgatott bejelentd is.

Bar az eljaras ala vont tgyvéd védekezése és a targyalason taniként meghallgatott bejelent6
nyilatkozata illetve vallomasa koézott tobb eltérés van, a Fegyelmi Tanacs altal vizsgalt kérdéskor
vonatkozasaban egybehangzé nyilatkozatot tettek. Az eljaras ala vont tgyvéd ugy nyilatkozott,
hogy a bejelentd jelolte meg a 15.000.000,-Ft-os vételarat, amit az eladé is megerdsitett részére. A
bejelent6 az eljaras ala vont tigyvéd védekezésén ,,tilmenden” még azt is allitotta, hogy a pénz
atadasa is megtortént az eljar6 tgyvéd elétt. Ezen nyilatkozatok alapjan tehat az eljaras ala vont
tgyvéd azt tudta az okirat szerkesztésekor, és ellenjegyzésekor, hogy a tényleges vételar
15.000.000,-Ft.

A Fegyelmi Tanacs tanuként idézte az adasvételi szerz6désben eladoként szerepelé M.M. is,
akinek az idézése szabalyszerd volt, ennek ellenére a fegyelmi targyalason nem jelent meg, magat
nem mentette ki. A Fegyelmi Tanacs ugy itélte meg, hogy az ismételt idézése sem jarna
eredménnyel, csupan az eljaras indokolatlan elhtzédasat eredményezné. Tovabbi bizonyitékokat
beszerezni a fegyelmi eljarasban nem lehetséges.

Mindezen bizonyitékokat értelmezve és Osszességében mérlegelve a Fegyelmi Tanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan bizonyiték, amely alapjan kétséget kizaré bizonyossaggal
lehetne azt megallapitani, hogy az eljaras ala vont tgyvéd - akar a felek szandékanak megfeleléen
is -, részt vett a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozatban megjelolt médon abban, hogy a
szerz6désben a felek valotlan vételarat jeloljenek meg.

A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos a mar ismertettek szerint 1 rb. szandékos fegyelmi vétség miatt kezdeményezett
fegyelmi eljarast.

Az eljaras ala vont tigyvéd, ahogy az el6zetes vizsgalat soran, Ggy a targyaldson is tagadta azt, hogy
fegyelmi vétséget kovetett volna el.



Fegyelmi Tanacs altal levont kovetkeztetés

A Fegyelmi Tandcs azt a kovetkeztetést vonta le a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl, hogy
kétséget kizaré6 moédon nem lehet megallapitani azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd szandékosan,
vagy gondatlanul eljarva olyan vételarat irt bele az adasvételi szerzédésbe, amely nem a felek
kozotti valos vételar volt.

Mivel kétséget kizaré6 moédon ezt a tényt nem lehet megallapitani, igy a Fegyelmi Tanacs a
fegyelmi eljarast megsziintette.

Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

Mivel a fegyelmi eljarast a fenti okokra tekintettel a Fegyelmi Tan4dcs megsziintette, az Uttv. 131.
§ (3) bekezdésének b) pontja alapjan dontott az eljarasi koltség viselésérol.

A FESZ 27.6. c.) pontja elbirja az eljaras ala vont tgyvéd ellen korabban inditott fegyelmi
eljarasok adatainak megjelolését.

A FESZ 40.6 pontja alapjan az egyes tigyekben felmeriilt és az eljaras ala vont személyre at nem
harithato koltségeket az eljaras ala vont személyt a fegyelmi vétség elkévetésekor nyilvantartd
kamara viseli.

A jogorvoslati jogra valé tijékoztatas az Uttv. 135. §-an és a FESZ 31. pontjan alapul. A fegyelmi
eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan
2021. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai
tagok ¢és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tgyben kotelezé az elektronikus
kapcsolattartdas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak kizardlag
elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsul joghatalyos el6terjesztésnek.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. aprilis 20. napjan jogerds.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag DRFB-24/2022 (P33/2022)



