Targy: Megbizas nem teljesitése
(Uttv.) 1. § (3) bekezdése,
39. § (3) bekezdése,
UESZ. 2.4. pontja

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/056/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. (...) ugyvéd fegyelmi Ugyében a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsanak 2023. majus 19. napjan F.4/2023. sz. iUgyben meghozott hata-
rozata ellen eljaras ala vont Ggyvéd részérél bejelentett fellebbezés folytan 2023. ok-
téber 4. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezé

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Pest Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa-
nak 2023. majus 19. napjan F.4/2023. sz. ligyben meghozott hatarozatat részben
megvaltoztatja, a hatarozat fejrészébél a ,,Pest Megyei Ugyvédi Kamara” megje-
Iolést torli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont Gigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Pest Varmegyei Ugyvedi Kamara pénz-
taraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara a
jogerGs eés vegrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltsegek megfizetésere eldirt ha-
taridé leteltét kovetd tizendt napon belul atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kbzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kéz-
besitésétdl szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre iranyadod szabalyok sze-
rint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szaba-
lyai szerint — az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti igyvédi ka-
maranal, a perre kizarolagosan illetékes Févarosi Torvényszéknek cimezve elbterjesz-
teni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfe-
lelé perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a pol-
gari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy az elektronikus tgyintézésrél sz6l6 2015. évi CCX-
XIl. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési torvény) alapjan az elektronikus uton tor-
ténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-



ugyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat
be a birésaghoz, és a birésag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

Indokolas:
|. Az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

Eljaras ala vont Gigyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara tagja, korabban volt vele
szemben fegyelmi eljaras, azonban fegyelmi felel6ssége nem kerult megallapitasra.

Személyi korulményeire vonatkozéan megallapithatd, hogy egy kiskoru gyermeke el-
tartasarol gondoskodik.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

(...) panaszos 2023. januar 6. napjan tett bejelentést a Pest Varmegyei Ugyvédi Ka-
marahoz eljaras ala vont Ugyved hanyag ugyintézése és jogellenes tanacsadasa miatt.

Panaszos altal el6adottak alapjan az el6zetes fegyelmi vizsgalat 2023. februar 4. nap-
jan kerult elrendelésre. Eljaras ala vont ugyvéd 2023. marcius 10. napjan terjesztette
el6 igazold jelentését, melyben csatolta az Ugy iratait. 2023. marcius 24. napjan a fe-
gyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az elséfoku fegyelmi tanacs 2023. majus 19. napjan tartott targyalast, melyen eljaras
ala vont Ugyvéd és panaszos is megjelent, és részletes bizonyitas felvételére kerult
sor. Fegyelmi felel6sségét eljaras ala vont gyvéd elismerte.

Az elséfoku hatarozat 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg, és ezért
800.000.- Ft pénzbuntetést szabott ki eljaras ala vont ugyvédre. Eljaras ala vont lgy-
véd fegyelmi vétséget valdsitott meg egyfeldél a valétlan tajékoztatas nyujtasaval, illetve
a fellebbezés beadasanak elmulasztasaval.

Eljaras ala vont ugyvéd 2023. julius 11. napjan fellebbezést jelentett be kizardlag a
kiszabott pénzbirsag mérséklése irant, hivatkozva arra, hogy az elséfoku eljaras sze-
mélyi koriiményeit nem tarta fel, illetve a kiszabott pénzbuntetés — tekintettel kiskoru
gyermeke eltartasara is — meghaladja teljesit6képessegét.

2023. julius 20. napjan az Orszagos Fegyelmi Fébiztos elbterjesztette észrevételeit,
mely szerint az els6foku hatarozat megalapozott, a pénzblntetés kiszabasa is megfe-
lel a jogszabalyoknak, illetve a teljesitbképesseég tekintetében ramutatott, hogy eljaras
ala vont Ugyvéd ugyvédjeldltet is foglalkoztat. Mindezek alapjan az orszagos fegyelmi
fébiztos az els6foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs 2023. oktober 4. napjan tartott targyalast, melyen elja-
ras ala vont Ugyvéd megjelent, és személyi kdrulményeire hivatkozva kérte a pénz-
blintetés mérséklését, valamint részletfizetés engedélyezését. El6adta, hogy kiskoru
gyermekének eltartasardl gondoskodik, emellett adétartozasat is torleszti, illetve Bu-
dapesten fidkirodat tart fenn.



lll. A tényallas

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs — egyez6en az elsé fokon eljart tanaccsal — az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Eljaras ala vont Ugyvéd panaszos megbizasa alapjan keresetet nyujtott be ingatlan
magahoz valtasa targyaban. A 2021. majusi targyalason panaszos nem tudott részt
venni, azonban eljaras ala vont Ugyvéd tajékoztatta az ott torténtekrdl. A targyalason
— a targyalasi jegyzdkonyv altal is igazoltan — 2021. szeptember 22. napjara tlzték a
kovetkezd targyalast. A birosag azonban a targyalason kozoltekkel szemben targya-
last tGzott 2021. julius 2. napjara, melyre eljaras ala vont ugyveédet irasban idézte.

Eljaras ala vont dgyvéd a targyalason nem jelent meg, azonban a birdsag itéletet hir-
detett, melyben panaszos keresetét elutasitotta. Az itélet eljaras ala vont tgyved ré-
szeére elektronikusan kézbesitésre kerult, eljaras ala vont Ugyvéd azt atvette. Az itélet
2021. szeptember 7. napjan jogerére emelkedett.

2021. szeptember elején panaszos kereste az Ugyvédet, hogy egyeztessenek a szep-
temberi targyalas el6tt. 2021. szeptember 13-an eljaras ala vont ugyvéd a panaszost
tajékoztatta az itéletrél, és 2021. szeptember 14. napjan arrdl tajékoztatta panaszost,
hogy fellebbezést fog benyujtani. Eljaras ala vont tGigyvéd és panaszos személyesen
2021. szeptember 28. napjan egyeztettek, ahol eljaras ala vont ugyved arrdl tajékoz-
tatta panaszost, hogy nem javasolja fellebbezés benyujtasat.

Eljaras ala vont Ugyvéd az els6fokon megallapitott tényallast nem vitatta.
IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jog allaspontjanak leirasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot a fegyelmi eljarasrol
sz0616, 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FE) 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kér-
elem keretei kozott biralta felll, és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku fegyelmi ta-
nacs a tényallast részletesen és hianytalanul felderitette és hatarozatba foglalta, a
megallapitott tényallas nem ellentétes az iratok tartalmaval.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont tgyvéd a tényallast nem vitatta, a Masodfoku
Fegyelmi Tanacs az els6 fokon megallapitott tényallas iranyaddnak elfogadta.

Eljaras ala vont ugyvéd magatartasaval megsértette az Ugyvedi tevékenyseégrél szold
2017. évi LXXVIII. térvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése, 39. § (3) bekezdése, a 6/2018.
MUK szabalyzat az tigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol (UESZ) 2.4 pont-
jaban foglaltakat, mivel Ugyfele szamara valétlan tajékoztatast nyujtott a fellebbezés
benyujtasanak lehetéségérdl, illetve elmulasztotta a fellebbezés benyujtasat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy — tekintettel a fellebbezési kérelem
kereteire — nem vizsgalta az irasbeli idézés és az itélet atvételének modijat. Aggalyos-
nak nevezhet6 ugyanakkor eljaras ala vont Ugyvéd altal el6adott azon gyakorlat, mi-
szerint Ugyvédjeldltje ismerheti az Ugyvéd Ugyfélkapus belépéséhez szliikséges ada-
tokat. A megallapitott tényallas szerint nem egyedi eset, hogy az atvétel korulményei
— kdztlk annak pontos idépontja és mddja — tisztazatlanok, hiszen a probléma felme-
rult mind az idézés, mind az itélet vonatkozasaban. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs



ramutat, hogy az ugyvedi tevékenység gyakorldja koteles az adatvédelmi és adatbiz-
tonsagi szabalyok betartasara, és az ugyvédi tevékenysége soran olyan gyakorlatot
kell kialakitania, mely biztositja az adatok pontos és jogszabalyszerl kezelését, vala-
mint a hataridok betartasat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs osztotta az Orszagos Fegyelmi Fébiztos allaspontjat
arra vonatkozoan, hogy a kiszabott pénzbuntetés igazodik a fegyelmi vétség targyi
sulyahoz, kulonos tekintettel a rendbeliségre. A megallapitott szemeélyi korulmények
nem olyan sulyuak, hogy indokoljak a fegyelmi hatarozat megvaltoztatasat. A teljesi-
téképességre vonatkozéan a Masodfoku Fegyelmi Tanacs értékelési korébe vonta az
ugyvédjelolt foglalkoztatasanak tényét — mely dnmagaban bevételi feltételhez van
kétve —, illetve hogy eljaras ala vont Ggyvéd fidkirodat is tart fenn.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs mellézte a részletfizetésre vonatkozé kérelem elbira-
lasat, tekintettel a FE. 39.8. és 39.9. pontjara.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az |. foku Hatarozat fejrészébdl torolte a Pest Megyei
Ugyvédi Kamrara torténé utalast. Kdvetkezetes gyakorlata a masodfoku fegyelmi ta-
nacsoknak, és jogszabalyi eliras is alatamasztja, hogy |. fokon a Regionalis Fegyelmi
Bizottsagok jarnak el, akik maguk alakitanak fegyelmi tanacsokat, oly médon, hogy
abban tobb megyébdl érkezett Ugyvédek jarnak el. Az eljaro fegyelmi tanacsokat mind-
ezért - valamint szabalyzati rendelkezés hianyaban - sem lehet kulon valamely me-
gyére utalo névvel ellatni.

V. A koltségekre- és a keresetinditasi lehet6ségre vonatkozé rendelkezés indo-
kolasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot az FE 35.2. pontja
alapjan a fellebbezési kérelem kereti kdzott biralta fellil, az Uttv. 138. § (1) bekezdés
c.) pontja alapjan helybenhagyta, és az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint az FE
40.2. pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléserdl, melyre eljaras ala
vont ugyveédet kotelezte.

A perinditas lehetéségérél szol6 tajékoztatas az Uttv. 139.§ illetve a 2017. évi |. tor-
vény a - kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény rendelkezésein alapul. A hataro-
zat rendelkezd részének jogerdt megallapité rendelkezése az FE 35.5. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkezé részenek helybenhagyast kimond6 rendelkezése az
Uttv. 138.8. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A megallapitott masodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. c) pontjan alapul.

Eljaras ala vont Ggyvéd fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku koltségek
viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerot megallapitdé rendelkezése a FE. 35.5. és
38.1. pontjan alapul.



A hatarozat rendelkezd részenek kereset elGterjesztésenek lehetésegeérdl vald taje-
koztatasa az Uttv.139. § rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak meg-
felel6 perinditas lehet6ségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja. (...)

Budapest, 2023. oktdber 4.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. oktober 4. napjan jogerds és 2023. december 11. napjan végre-
hajthato.



