Fegyelmi Tanacs: Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam:  F. 62/2015.
(2023. augusztus 29.)

Ev: 2015. és 2023.

Targy: csalas miatt indult biintetd eljaras,
szinlelt szerz6dés

Tipus: elsofokt hatarozat, megsziintetd
Jogkovetkezmény: megsziintetés
Jogeros: 2023. szeptember 16.
A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. eljaras ala vont
tigyvéd ellen folyamatba tett fegyelmi eljarasban 2023. augusztus 29. napjan targyalas tartasa
nélkiil meghozta az aldbbi fegyelmi
hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs elrendeli a felfiiggesztett 62/2015. szamu fegyelmi eljaras folytatasat.
A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd elleni fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Kamara viseli.
A hatérozat ellen az eljaras ald vont ligyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil targyalas tartasat kérheti, a fegyelmi biztos fellebbezést terjeszthet eld. (Uttv.127.§ (2)
bekezdése.
Ha az eljaras ald vont ligyvéd targyalds tartdsat kéri, a targyalason kiviil hozott hatarozat
hatalyat veszti, és az elsdfoku fegyelmi tanacs elndke targyalast tiiz ki.

Indokolas:
A vezeto fegyelmi biztos inditvanyozta a eljaras ala vont iigyvéd elleni felfiiggesztett
fegyelmi eljaras folytatasat, és annak eredményeként a fegyelmi eljaras érdemi

megsziintetését.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az
alabbiakban allapitotta meg:

A Dabasi Jarasi Ugyészség képviseletében a jarasi vezetd féiigyész 2014. év julius ho 17.
napjan terjesztette el6 a Kamarahoz bejelentését, amelyben eléadta, hogy a Dabasi Jarasi
Ugyészség B.1541/2011/36. szamon vadat emelt id. XY és tarsai ellen. Ebben az iigyben



érintett volt vadlottként a panaszolt ligyvéd, akit a Jarasi Ugyészség 3.rb., a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitk6zd bilinszovetségben, iizletszerlien elkovetett, jelentds kart okozd csalas
blntette kisérletének elkovetésével, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo
blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett nagyobb kart okozd csalad Dbulntettének
elkdvetésével gyanusitotta. Mindkét esetben a panaszolt ligyvéd blinsegédként vett részt az
iigyészség altal vélelmezett biiniigyben. Ezen tilmenden a Jarasi Ugyészség 4 tb. a Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z0 kozokirat hamisitas bintettének elkovetésével is
gyanusitotta a panaszolt igyvédet.

A biintetdligyben a gyantsitas targyat képez6 biincselekmény bizonyitottsaga esetén fegyelmi
vétség megallapitasara alkalmas, ezért a fegyelmi eljaras elrendelésre keriilt.

Az F.62/2015. szamu fegyelmi eljarasban, az tigyvédségrol szold 1998. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Ut.) valamint az ligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairdl rendelkezé
3/1998. MUK szabélyzat alapjan, az Ut. 54. § (1) bekezdése a) pontja és a (2) bekezdés
alapjan az eljaras ald vont ligyvéd tigyvédi tevékenysége felfiiggesztésre keriilt a biintetd
eljaras jogerds befejezéséig. Ugyancsak felfiiggesztésre keriilt a fegyelmi eljaras lefolytatasa
az Ut. 62. § alapjan a biintetSeljaras jogerds befejezéséig azzal, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd harom havonta koteles jelentést tenni az ligy allasarol.

Eljaras ala vont tigyvéd eljaras ala vont ligyvéd az I. foku fegyelmi hatarozat ellen
fellebbezést nyujtott be, azonban a hatdrozatot Magyar Ugyvédi Kamara Fellebbviteli
Fegyelmi Tanacsa FF.001/2016. szamu eljarasaban, a 2016. marcius 1-én kelt hatarozataval
II. fokon jovahagyta.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2021. majus 28. napjan kérelemmel fordult a Pest Megyei Kamara
Regionalis Fegyelmi Bizottsdganak elndkéhez, kérte az {igyvédi tevékenysége
felfiiggesztésének a megsziintetését, a kérelmét azzal indokolta, hogy a biintetd ligyben a
Dabasi Jarasbirdsag 6.B. 110/2014/ 276. szamon els6foku itéletet hozott, amelyben a terhére
rott blincselekmények jelentds része alol felmentették. Hivatkozott arra, hogy a blindsségét
megallapito rendelkezések ellen fellebbezéssel élt.

A Fegyelmi Tanics a kérelmet elutasitotta, a Fegyelmi Tanacs 4llaspontja szerint a
felfiiggesztés oka nem sziint meg, mert nem fejez0dott be a biintetd eljaras, ezért nem tartotta
magalapozottnak az eljaras alé vont ligyvéd kérelmét.

2021. 09. 30. napjan a Fegyelmi Bizottsag Elndke felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy
a Dabasi Jarasi Ugyészség B.1541/2011/36. sz. vadirataval indult tigy allasar6l harom havonta
adjon tajékoztatast, illetve 8 napon belill jelentse be, amennyiben jogerds hatarozat sziiletik.

Az eljaras ala vont ligyvéd jelentéstételi kotelezettségének a felhivast kdvetden eleget tett.

Az eljaras alad vont tigyvéd 2023. 07. 22. napjan bejelentette, hogy a Kuria feliillvizsgélati
eljarasban Bfv.III 992/2022/10. szam alatt jogerds itéletet hozott, elbiralta az eljaras ald vont
igyvéd védoje altal benyujtott inditvanyt, és a Dabasi Jarasbirosag 6.B. 1110/2014/276 szdmu
¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf. 432/2020/55. szamu itéletét az eljards ald vont
tigyvéd mint IV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, és eljaras ala vont tigyvéd V.
rendil terheltet a blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérlete (Btk. 373.§ (1) bekezdés
a) pontja) miatt emelet vad alol felmentette.



A vezeté fegyelmi biztos a Budapesten 2023. augusztus 23. napjan kelt hatarozataval a
jogerds Kuriai itéletben foglaltakra tekintettel inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az FE
29.1 pontja alapjan rendelje el az eljaras folytatasat és az ligyvédi tevékenységrol szold 2017.
évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban Uttv.) 127. § (1) bekezdése, valamint az FE 22.1 pontja
alapjan targyalas tartdsa nélkiil allapitsa meg, hogy eljaras ald vont ligyvéd nem kovetett el
tovabbi, az Uttv. 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget és erre tekintettel az Uttv. 131. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast sziintesse meg. Inditvanyozta tovabba, hogy az FE
40.6 pontja alapjan a fegyelmi eljaras koltségeit a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara viselje.

A vezeté Fegyelmi Biztos utalt arra, hogy a jogerds itéleti tényallas tartalmazza, hogy eljaras
ald vont ligyvéd ,két szerz0dés megkdtésekor felismerte, hogy azok egy ingatlancserét
lepleznek, ugyanakkor nem lehetett bizonyitani az eljaras soran, hogy tudomassal birt volna
arrol, hogy az ingatlanok vételara kozotti kiilonbozeti Osszegbdl a II. renddl terhelt egy
lakoingatlan felépitését vallalta a sértett iranyaba, melynek nem fog eleget tenni. Felismerte a
leplezett csere folytan azt, hogy tényleges pénzatadasra a felek kozott nem keriilt sor, igy a
kiilonbozeti 3,9 millié forint vonatkozasaban azzal, hogy nem tisztdzta annak jogi sorsat, nem
képviselte megfelel6en a sértett szerz6do fél érdekeit.”

A Kuria megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd IV. rendi terhelt a tényallas alapjan
azzal a tudattal mikodott kozre az adasvételi szerzodések készitésekor, hogy azok valojaban
ingatlancserét lepleznek, azonban arra nem terjedt ki a tudata, hogy ezen okiratokkal a Il.
rendii terhelt szdmara a csalds bilincselekményének elkovetését teszi lehetévé, ahhoz nyujt
segitseget.

A Fegyelmi Biztos rogzitette, hogy eljaras ala vont iigyvédet a két szerzédéskotéskor
elkdvetett {igyvédi magatartasa miatt a Pest Megyei Ugyvédi Kamara az F. 14/2011. szamu
hatarozatdban 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt 300.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta.

A Fegyelmi Tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi biztos inditvanya megalapozott.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd elleni biintet6 eljaras jogerdsen befejezodott,
ezzel a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének az alapja megsziint, ezért a fegyelmi eljaras
folytatasat a jelen hatarozattal elrendelte.

A Kuria jogerés felment6 itéletére tekintettel érdemben meg lehet sziintetni a fegyelmi
eljarast, és megszint az indoka az tigyvédi tevékenység gyakorlasa felfliggesztésének is.

A Fegyelmi Tanacs ramutat, hogy a fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv.
lényegében azonosan hatdrozza meg:

Ut. 37. § Fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd,

a) aki az iigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabdlyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy

b) akinek az tigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartisa az tigyvédi kar tekintélyét
csorbitja

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlé, sziinetelteté vagy
az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha
a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sorin az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara



alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartisaval az iigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti

Az eljaréas ald vont ligyvéd terhére a mar kordbban elbiralt magatartdson tilmenden tovabbi
szandékos szabalyszegés nem allapithaté meg, ezért a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi eljarast tovabbi fegyelmi vétség hianyaban
megszintette.

A jelen lgy elbiralasanak alapjaul szolgaldo magatartasok elkovetési iddpontjaban az
Ugyvédekrol sz016 1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatalyban, elbiralasakor az Ugyvédi
tevékenységrdl szo16 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.).

Az Ut. kogens rendelkezése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak felfliggesztése
sziikséges volt.

54. § (1) Az elso foku fegyelmi tandacs az iigyvéd tevékenységének gyakorlasat felfiiggeszti, ha
a) ellene olyan szdandékos biincselekmény elkéovetése miatt emelt vadat az iigyész, amelynek
biintetési tétele otévi szabadsagvesztésnél sulyosabb

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FE) 1.4. pontja kimondja,
hogy a fegyelmi felelésség elbirdlasdra — jogszabdly, vagy szabdlyzat eltérd rendelkezése
hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idejen hatdalyban lévo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

Tovabba eldirja:

42.3. A fegyelmi eljardasrél szolé 3/1998. (VI 27.) MUK szabdlyzat rendelkezéseit — ha
jogszabaly vagy e szabdlyzat eltéroen nem rendelkezik — a 42.1. pont szerinti idopontot
megel6zden megkezdett eljardsi cselekményekre a hatdlyvesztését kovetéen is alkalmazni kell
42.6. A 42.1. pont szerinti idopontban mar felfiiggesztett fegyelmi eljarasokat a felfiiggesztés
okanak megsziinését kovetden az Uttv. szerinti eljardsi szabdlyok szerint kell folytatni.

A Fegyelmi Tanacs mindezek figyelembevételével jart el és a fegyelmi biztos megalapozott
inditvanya szerint a fegyelmi eljarast targyalason kiviil megsziintette az Uttv. rendelkezései
szerint.

A Fegyelmi Tanacs ugyanakkor kiemeli a Kuria jogerds itéletének indokolasabol, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd az altala is felismerten szinlelt adasvételi szerz8dések készitésével és
ellenjegyzésével megszegte az elkovetéskor hatdlyos, az ligyvédekrdl szolo 1998. és XI.
torvény (Ut.) okiratok ellenjegyzésére vonatkozo szabalyait.

Az Ut. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd a hivatisanak gyakorlasaval — tdrvényes
eszkozokkel és modon — eldsegiti megbizodja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek
teljesitését. A (3) bekezdés szerint az ligyvéd nem mikodhet kozre, ha az a hivatdsaval nem
egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen, ha a kdzremiikddését olyan jogiigylethez kérik, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

A Kuria rogzitette, hogy az eljaras ala vont iligyvéd az ligyvédi hivatds gyakorlasara
vonatkozo ezen altalanos szabalyokat sértette meg.

A Kauria hivatkozott arra, hogy minden esetben 6nalléan kell vizsgalni azt, hogy a szinlelt
szerzOdést megkotd személyek magatartdsa a polgari jogi jogkovetkezmények mellett
megvalosit-e blincselekményt, amennyiben igen, biintetdjogi feleldsségre vondsnak van helye.



A Kuria megéllapitotta, hogy a tényallasszerliség az uUgynevezett targyi okozatossag, a
blindsség az ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet
arr6l, amit a terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa
(viselkedése), ami a biintet6torvényi tényallas szerint elkovetdi magatartas (mint sziikséges
ismérv a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tantsitasarol. Ez utobbi az anyagi
jogi blindsség elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 6ssze (és
mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat
jelenti.

A Kuria megallapitotta, hogy a jelen esetben ez utdbbi tortént, a jogerds tényallas ugyanis
olyan tudati tényt rogzit, amely alapjan egyértelmi az alanyi oldal hianya. Kovetkezésképpen
hidnyzott az eljaras ald vont ligyvéd részesi magatartdsdnak a tettesi alapcselekményhez
kotdédo szandékegységre vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapja.

Mindezekre figyelemmel a Fegyelmi Tandcs a vezeté fegyelmi biztoS megalapozott
inditvanya alapjan a fegyelmi eljarast megsziintette.

Az eljarassal felmeriilt koltség a Kamara terhén marad.

A koltségviselésre vonatkozo rendelkezés az FE 40.6. pontjan alapul:

40.6. Az egyes fegyelmi tigyekben felmeriilt és az eljaras ald vont személyre at nem harithato
kéltségeket az eljaras ald vont személyt a fegyelmi vétseg elkovetésekor nyilvantarto teriileti
kamara, ennek hianydban a Magyar Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Bizottsag hataskore az Uttv. 114. §. (1) bekezdésén, illetékessége az Uttv. 114. §
(2) bekezdésén alapul.

Alkalmazott jogszabalyok:

Az ligyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. térvény

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FE)

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl rendelkezé 3/1998. MUK szabélyzat

Budapest, 2023. augusztus 29.

frasba foglalva: Budapesten, 2023. augusztus 29.
Jogerdre emelkedett 2023. szeptember 16. napjan.

a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa



