Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa, megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 121/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2023. aprilis 3. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben
meghozta, és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A fegyelmi tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont tigyvéd
nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az elzetes vizsgalat: )
A bejelenté beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras ala vont tigyvéd
iigyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa az elézetes vizsgélatot elrendelte.
Az elOzetes vizsgalat eredményeként a vizsgalatot végzd fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

A megillapitott tényallas:

A Kormanyhivatal hatdrozatdban a bejelentd részére, kérelmére 4 ora id6tartamban tandcsadas és
okiratszerkesztés céljabdl jogi szolgaltatas igénybevételét engedélyezte birtokvédelemmel kapcsolatos
ligyével Osszefiiggésben.

A bejelent6 2021. szeptember 16. napjan felkereste az eljaras ala vont iigyvédet, mint jogi segitségny;jtot,
amely alkalommal a kirendel6 hatarozatban foglalt tanacsadas megtortént, amelyet a bejelentd alairasaval
is megerdsitett.

Ezen alkalommal a bejelent arra kérte az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a birtokvédelemmel kapcsolatos
tigyében keletkezett kartéritési igényével kapcsolatban készitsen el egy fizetési meghagyast R.A.-val
szemben, aki a bejelentd elmondasa szerint neki 3.000.000 Ft kart okozott.

Az eljaras ala vont ligyvéd ekkor egy ligyvédi meghatalmazast iratott ala a bejelentével, amely alapjan
jogosult lett fizetési meghagyas benytjtasara. A meghatalmazads kifejezetten fizetési meghagyas
benytjtasara szolt.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fizetési meghagyast benyujtotta a bejelentd képviseletében eljarva, amely
alapjan kézhez vette az eljarési dij fizetésére vonatkozo értesitést, amelyet atadott a bejelentd részére azzal
a figyelmeztetéssel, hogy azt kizar6lag bankszamlardl torténd atutalassal teljesitheti.

A bejelent6 az eljarés ald vont ligyvéd tajékoztatasa ellenére a Banknal pénztari befizetéssel teljesitette a
dijfizetést annak ellenére, hogy a részére atadott, a MOKK altal kiallitott fizetési értesitd is tartalmazta, s
az eljaras ala vont iigyvéd is tajékoztatta arrol, hogy azt kizarolag bankszamlarol torténé atutalassal lehet
teljesiteni, azonban a bejelentének nem volt bankszamlaja, ezért ezt a megoldast valasztotta.



A bejelent6 ezt koveten tobb alkalommal beszElt az eljaras ala vont tigyvéddel, aki részletesen tajékoztatta
a lehetdségeirdl, azonban a bejelentd kozdlte vele, hogy nem all rendelkezésére a fizetési meghagyas dija,
s bankszamlat is csak 2022-ben nyitott.

Az eljéras ald vont ligyvéd szerkesztett a bejelentd részére egy visszaigénylési kérelmet, annak reményében,
hogy a készpénzben befizetett Osszeget igy a bejelentd a késobbiekben visszakapja.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fizetési meghagyassal kapcsolatos eljarast ,,pro bono” végezte, a bejelentd
ezzel az liggyel kapcsolatban ligyvédi munkadijat nem fizetett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos a targyalason véginditvanyaban az alabbiakat adta el6:

Pontositasokkal tartotta fenn a kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat:

Az eljaras ald vont iigyvéd a korményhivatali hatarozatban elrendelt 4 6ras konzultacion tili megbizés
keretében latta el a bejelentd jogi képviseletét, megbizasi szerz6dés nélkiil.

Az FMH benyujtasra keriilt, azonban a bejelenté nem megfelelé modon fizette be annak dijat.

A bejelentd tajékoztatast kapott arrol, hogy atutalassal kell a dijat megfizetni és tudomasa volt arrdl, hogy
bankszamlat kell nyitnia, de ezek a kioktatasok nem keriiltek rogzitésre.

Az eljaras ala vont megbizasa az FMH eljaras teljes képviseletére vonatkozik, ezt az eljaras ala vont tigyvéd
is belatta, amikor mégis beadta a dij visszaigénylését, de err6l nem tajékoztatta a bejelent6t.

Az eljaras ald vont {igyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett, mert megbizasi szerz6dés nem
késziilt, valamint nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.

Kérte, hogy enyhit6 koriilményként vegye figyelembe a fegyelmi tanacs a jelentds idomulast, valamint azt,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd elismerte a megbizasi szerzédésének a hianyat. Sulyositd koriilmény a
fegyelmi eléélet. Fegyelmi biintetésként pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy a fegyelmi tanacs
marasztalja az eljaras ala vont tigyvédet az eljaras koltségében is.

Az eljaras ala vont ligyvéd tovabbra sem ismerte el fegyelmi felel6sségét, az eljaras megsziintetését kérte.

A fegyelmi tandcs dontése:
A fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a megallapitott tényallas alapjan az eljaras ala
vont tigyvéd védekezését fogadta el a kdvetkezdk szerint:

A 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorlé kamarai tag, ha az {igyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése szerint a megbizdsi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem foglalta irasba a megbizas
minden részletét, nem éri el az Uttv. 107. § (1) bekezdésében foglalt feleldsségi mértéket, kiilonds tekintettel
arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd és a bejelentd egybehangzo eldadéasa az eljaras ala vont iigyvéd
allitasait tamasztottak ala.

A bejelentd fizetési meghagyas benytjtasara adott irasban meghatalmazast, amely azt tartalmazza, hogy az
eljarés ala vont ligyved ,.kozjegyzdi fizetési meghagyasos eljarasban, fizetési meghagyas benyujtasaban
képviseljen, nevemben jognyilatkozatot tegyen.”



A fegyelmi tanacs allaspontja az, hogy a meghatalmazasbdl — amennyiben a tartalmaban nincs vita az eljaras
ald vont iigyvéd és a bejelentd kdzott — a megbizés targya, amely a megbizasi szerz6dés egyik tartalmi
eleme, megallapithato.

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcesolatban ramutat a fegyelmi tanacs arra, hogy a bejelentd
a targyalason az eljaras ala vont ligyvéddel egyezd nyilatkozatot tett azzal kapcsolatban, hogy a
figyelmeztetések elhangoztak, a fizetési meghagyassal kapcsolatos tajékoztatds minden részletre kiterjedd
volt, azonban a bejelentd elképzelése nem egyezett azokkal, tigy gondolta, hogy 0 attol eltérhet. A bejelentd
altal csatolt, a MOKK altal kiallitott fizetési felhivds egyébként szintén tartalmazta a dij befizetésére
vonatkozo6 részletes tajékoztatast, amelyet a bejelentd szintén figyelmen kiviil hagyott.

Megjegyzi a fegyelmi tanécs azt, hogy nem csak az iigyvédet terheli tdjékoztatasi és kioktatasi kotelezettség,
hanem az tligyfélnek is feladata az egyiittmiikodés, amelyet jelen esetben a bejelentd figyelmen kiviil
hagyott.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont tigyvéd a megbizas tartalmat sikeresen bizonyitotta, igy 6nmagaban
a megbizasi szerzodés irasba foglalasanak elmaradasa nem érte azt a mértéket, hogy mulasztasat —
figyelemmel az ligy egyéb koriilményeire is, kiillondsen az tigyféli kdzrehatasra — a fegyelmi tanacs fegyelmi
vétségként mindsitse, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel
a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. méjus 26. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 121.)



