Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFK 14/2023/6.
iigyvédi mulasztas

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. ... kecskeméti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2023. év november hé 29. napjan megtartott nem
nyilvanos targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

dr. ... (szl:
an:
lakcim: ...
iroda: ...
eljaras ala vont ligyvéd
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont {igyvédet arra, hogy 80.000,- Ft (azaz
Nyolcvanezer Forint) atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg banki utaldssal a Bacs-
Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara 11732002-20500382 sz. bankszamlaszamara, az {igyszamra
val6 hivatkozéssal.
A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd
(személy), jogi képviseldje illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanacsndl benyujtott,
de a masodfoku fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezés a hatdrozat végrehajtasdra halasztd hatdlyt. A tevékenység végzése aloli
felfliggesztés vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halasztd
hatalya. A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet j
tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az els6foku eljarasban arra 6nhibéjan kiviil
nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés elterjesztésére.

A fellebbezést az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eléterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil tigy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis fegyelmi
bizottsaghoz tartozd teriileti tigyvédi kamarajat kell kivéalasztani, ahol a fegyelmi eljarést
lefolytattak.

A benyujtashoz részletes segitséget talal a https:/www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.



https://epapir.gov.hu/
https://www.mük.hu/fegyelmi-ugyseged

Amennyiben a fellebbezé nem aktiv kamarai tag, vagy nyilvantartott (pl. korabban mar torolt
személy), ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai Gton is megkiildheti.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Eljaras ala vont iigyvéd 2019. majus 23-t6] a Kecskeméti Ugyvédi Kamara (korabbi néven:
Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara) bejegyzett tagja. Tevékenységét egyéni ligyvédként
folytatja. Dr. ... iigyvéd ellen jogerésen befejezett fegyelmi eljaras nincs. Eljaras ala vont
iigyvéd személyi koriilményei vonatkozasaban tovabbi adat nem all rendelkezésre.

Az eldzetes vizsgalat 2023. julius ho 11. napjan elrendelésre keriilt, a vezetd fegyelmi biztos
hatarozataban felhivta az eljards ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat
lefolytatasdhoz sziikséges iratokat 8 /nyolc/ napon belill koteles, az iligyre vonatkozd
¢észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Dr. ... eljarés ald vont ligyvéd nem tett nyilatkozatot az eldzetes vizsgalat soran és az eljaras
iratainak a megkiildésére vonatkozo kotelezettségét sem teljesitette.

Vezetd fegyelmi biztos 2023. szeptember ho 25. napjan - az eldzetes vizsgalat eredményeként
- Dr. ... kecskeméti ligyvéd ellen ( KASZ: ... ) ... bejelentése vonatkozasaban az elGzetes
vizsgalatot megsziintette az alabbi indokok alapjan:

. beadvanya szerint az eljards ald vont iigyvéd, mint kirendelt vagyonkezeld gyadm
indokolatlanul késedelmeskedve miikodott kozre , miatta halasztodott a ,, gydmhivatalai
ellenjegyeztetés ,, €s bar a vételar kifizetése 2023. majus ho 3. napjan megtortént a bejelentés
napjaig 2023. junius ho 18-ig foldhivatali atjegyzésre nem kertilt sor. A bejelentd és tdrsa mint
vevok siirgették volna az tligyintézést, de az ligyvéd nem volt elérhetd. A bejelentés alapjan
vizsgalando volt, hogy hogy az iigyvéd tevékenysége sértette-e az Utv. 1. § (3) bekezdését ,
illetve az UESZ. 2.4.pont 2.5. pont rendelkezéseit.

Az eldzetes vizsgalat soran beszerzett iratok, adatok alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
foldhivatali bejegyzésre 2023. julius 4. napjan kertilt sor, amely datum a lehetséges beadasi
hataridohoz képest nem eltalzott, hossza ligyintézési hataridot takar, de nem allapithaté meg,
hogy ehhez eljarasra ald vont ligyvédnek koze lenne, és arra nézve sincs adat, hogy ha volt,
akkor mi okozta a késedelmet.

Ezzel kapcsolatban az Utv. 1. §. (3) bekezdésében illetve az UESZ 2.4., 2.5. pontjaiban irtak
megsértése az elézetes vizsgalat alapjan nem igazolddott be, az ligyvédi tevékenységrdl szold
2017. évi LXXVIIL Torvény értelmében e korben az eldzetes vizsgalat nem folytathatd, mert
fegyelmi vétség elkovetésének gyantja nem allapithaté meg.

Mindezért az Uttv.123.§.(1) bek. c.) pontja alapjan a 123. §. (2) bek. a) pontjaban irt okbol a
bejelentés targyaban az eldzetes vizsgalat megsziintetésre keriilt, de ugyanezen a napon 2023.
szeptember h6 23. napjan az eldzetes vizsgalat sordn az eljaras ala vont ligyvéd részérdl
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felmeriilt tovabbi fegyelmi vétség gyanuja miatt a P.348-1./2023-11. szdmu hatarozatiban a
vezetO fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat tartalma szerint a fegyelmi biztos az alabbi
kotelezettségszegést rotta az eljaras ala vont ligyvéd terhére:

- Az eljaras ald vont tigyvéd a 2023. julius 11-én elrendelt elézetes vizsgalat soran a
FESZ.14.2.c) pontjdban irt kotelezettséget megsértve észrevételt, igazold jelentést nem
terjesztett eld, ezzel megszegte az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény
(a tovabbiakban Uttv.) 29. § (1) bekezdés rendelkezését.

Az Uttv. 1.§. (3) bekezdése eldirja , hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

Az eljaras ald vont ligyvéd azzal, hogy a fegyelmi biztos felhivasdra az iigyben keletkezett
iratait nem csatolta, megszegte az Etikai Szabalyzat 12.3. pontjat, melynek alapjan fliggetlentil
attol, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tesz-e nyilatkozatot a fegyelmi tigyben, koteles az tiggyel
Osszefiiggd iratait becsatolni.

A Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg elndkhelyettese az eljaro fegyelmi tanacsot kijeldlte, az eljaro
fegyelmi tanacs elndke a rendelkezést és az {igy iratait atvette, az ligyben targyalast tlizott ki,
melyre az eljaras ald vont ligyvédet megidézte.

A Fegyelmi Tanécs 2023. november 29-¢én tartott targyaldst az ligyben. A fegyelmi targyaldson
az eljarés ald vont iigyvéd nem jelent meg.

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitasi eljaras €s a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan az alabbi tényallast allapitja meg. 2023. julius 11-én elrendelt eldzetes vizsgalat soran
az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 /nyolc/ napon beliil,
annak ellenére, hogy arra koteles és erre fel is hivtak nem terjesztette eld, irat megkiildési
kotelezettségének nem tett eleget.

V.

A Fegyelmi Tanacsnak a tényallds megallapitasdhoz kizardlag bejelentés €s annak iratai,
valamint a megsziintetésre keriilt fegyelmi eljarasban keletkezett okirati bizonyitékok alltak a
rendelkezésére. Az eljaras ald vont ligyvéd nem csatolta az iigyben keletkezett iratait €s nem is
tett nyilatkozatot. Erre tekintettel a Fegyelmi Tandcs a tényallast az okirati bizonyitékok alapjan
tudta megallapitani. Bizonyitasi inditvany nem keriilt el6terjesztésre.

A vezetd fegyelmi biztos a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan véginditvanyaban 1 (egy )
rendbeli szandékos fegyelmi vétségben inditvanyozta az eljards ald vont iigyvéd fegyelmi
felelosségét megallapitani. A fegyelmi biztos véginditvanya szerint az eljaras ald vont tigyvéd
a kotelezettségszegést azzal kovette el, hogy az eldzetes vizsgalat soran felhivas ellenére nem
csatolta ... bejelentd tigyében rendelkezésére allo iratokat.

Az eljaras ald vont ligyvéd igazoltan atvette a felhivast a keletkezett iratok becsatolasara, melyre
koteles is lett volna, ezen kotelezettségének igazoltan nem tett eleget, ezért megsértette a
FESZ12.3. pontjat, mely szerint:

Az ligyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetlentil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi
kamara €s szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az tiggyel



Osszefliggo iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6ado esetében azon iratokat, amelyek
felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

V.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazta.

A Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés all ardnyban az

elkovetett fegyelmi vétséggel.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatirozatbol fakadd fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanics hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

Kecskemét, 2023. november 29.

A fegyelmi tandcs hatarozata 2024.04.12. napjan jogerds és végrehajthato.



