Targy: Ugyvédi megbizas nem teljesitése

MAGYAR UGYVEDI KAMARA )
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/047/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
dr. (...) volt iigyvéd fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2023. majus 4. napjan 2023.F.122/4. szam alatt hozott hatarozata ellen a fegyelmi
biztos részeérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. oktober 27. napjan tartott targyaldsan a
kovetkezd

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023.F.122/4. szamu
hatarozatat megvaltoztatja akként, hogy a pénzbirsag Osszegét 500.000,- Ft-ra modositja,
egyebekben az elséfokl hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfoku Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont volt iigyvédet, hogy a masodfoku
fegyelmi hatarozat kezhezvetelétdl szamitott 15 napon belil fizessen meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthaté fegyelmi hatarozatban a kéltsegek megfizetésére eldirt hataridé leteltét kovetd
15 napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljarés ald vont volt ligyvéd és az orszadgos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyadd szabalyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas eldirasainak megfeleléen — az elséfoku
regiondlis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti ligyvédi kamardnal, a perre kizardlagosan
illetékes a Févarosi Torvényszéknek cimezve kell eldterjeszteni.

Indokolas

I
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. Dr. (...) volt iigyvéd ellen egy beadvanyban 3 bejelentd terjesztett eld fegyelmi eljaras
elrendelésére iranyuld bejelentést a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2022. augusztus 5. napjan



érkezett beadvanyukban. A bejelentésben kifogasoltak az eljaras ala vont volt tigyvéd jogi
képviseletének nem megfeleld ellatasat.

2. A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa 2022. szeptember 8. napjan, az
tigyvédi tevékenységrdl sz616 2017.évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107.§-aban
meghatarozott fegyelmi vétség gyantja miatt elézetes vizsgalatot rendelt el, egyben felhivta
az eljaras ala vont volt igyvédet nyilatkozattételre s a relevans iratok csatolasara.

3. Az eljaras ald vont volt ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos hatrozatat 2022. szeptember 15.
napjan atvette, azonban nyilatkozatot, észrevételt nem terjesztett eld, iratokat nem csatolt.

4. A fegyelmi biztos 2022. november 28. napjan felhivta a bejelentdket, hogy a tényallas
megallapitdsdhoz csatoljak a bejelentésben hivatkozott {igy teljes iratanyagat.

5. Ezt kovetden, a fegyelmi biztos 2022. december 5. napjan kelt hatarozataval az eldzetes
vizsgalatot meghosszabbitotta, majd 2023. februar 10. napjan kelt hatarozataval az Uttv.107.§
a) pontja alapjan, 6 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl hatarozott.

6. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (a tovabbiakban: Els6foku
Fegyelmi Tanécs) az eljarasst a MUK fegyelmi eljarasrol sz6lo 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzata (a tovabbiakban FESZ) alapjan folytatta le. Ennek soran 2023. majus 4. napjan
targyalas tartasa nélkiill meghozott, 2023.F.122/4. szam alatti hatarozataval megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 5 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Il. Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs altal lefolytatott bizonyitasi eljaras, a megallapitott
tényallas, annak alapja és a jogi indokolas

7. Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs az altala lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden az alabbi
tényallast allapitotta meg.

7.1. Eljaras ala vont iigyvédet 2001. évben jegyezték be a Budapesti Ugyvédi Kamara
névjegyzekébe. Személyi koriilményeire nézve eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarasban
nem tett nyilatkozatot. Eddig 6t esetben marasztalta el. (...) a Budapesti Ugyvédi Kamara
2023. majus 8. napjaval igazgatasi Gton nyilvantartasabol torolte.

7.2. Az Els6foku Fegyelmi Tandcs altal megallapitott tényallas szerint a bejelenték 2021.
julius 12. napjan meghatalmaztak az tigyvédet a nyomtatott és online média megkeresésekkel,
média szolgaltatasokkal kapcsolatos teljes korti jogi képviseletiikkel, ideértve valamennyi
szerkeszt6séggel kapcsolatos levelezést, targyalast, altaluk inditott hatdsagi, peres és nem peres
eljarast.



7.3. A Fovarosi Torvényszék el6tt P. /2021. szam alatt a bejelent6k, mint felperesek és a (...)
Kft., mint alperes kozott személyiségi jogi per volt folyamatban, amelyben a felperesek
képviseletét az eljaras ald vont volt igyvéd és (masik) ligyvéd lattak el. A 2022. januar 18.
napjan megtartott folytatélagos perfelvételi targyalason a bejelenték mindkét jogi képviseldje
személyesen jelen volt, a targyaldson az eljaras ald vont volt tigyvéd tobb alkalommal fel is
szolalt. A birdsag a targyalast 2022. februar 3. napjanak 14:00 6réjara halasztotta el, amelyre
a jelenlévoket szoban megidézte.

7.4. (Masik) tigyvédnek a fenti per ellatasara vonatkozo megbizasa 2022. januar 31. napjan
valamennyi felperes (bejelentd) vonatkozasaban megsziint.

7.5. Az eljaras ala vont volt ligyvéd a 2022. februdr 3. napjara kitizott targyalason, anélkiil,
hogy magat eldzetesen kimentette volna, nem jelent meg, ¢és helyettesitésrdl sem
gondoskodott. A birdésag a 28. szamu végzésével az eljarast — figyelemmel arra, hogy a
felperesek a perfelvételi targyalast szabalyszerli idézés ellenére elmulasztottak €s a targyalés
megtartdsdnak nem volt akadalya — a Pp.190.§ (1) bekezdés b) pontja és a 240.§ (1) bekezdés
g) pontja alapjan hivatalb6l megsziintette, és egyben kotelezte a felpereseket 200.000,- Ft
perkoltség megfizetésére.

7.6. Az eljaras ala vont volt ligyvéd a bejelentoket arrdl tdjékoztatta, hogy a targyaldson
egészségligyi okokbol nem tudott megjelenni, azonban a targyalds elmulasztisa miatt
igazolasi kérelmet fog eldterjeszteni. Az eljaras ala vont volt tigyvéd 2022. februar 9. napjan
dr. (...), mint a bejelent6k altal megbizott adatvédelmi szakértonek cimzett ,,igazolasi
kérelmek" targyu e-mailjében érdeklédott, hogy ,,készithetem akkor az igazolasi kérelmeket?
15 nap van ré az akadaly elharultatol, ami eltelik lassan." Az adatvédelmi szakértd az eljaras
ala vont ligyvéd fenti levelére 2022. februar 10. napjan azt valaszolta, hogy ,,persze, menjen!"
2022. februar 17. napjan az adatvédelmi szakérté e-mailben kérte az eljaras ald vont volt
igyvédet, hogy kiildje meg részére a beadott igazolasi kérelmet €s az érkeztetést.

7.7. Az eljaras ala vont volt ligyvéd a bejelentdk tobbszori megkeresésére nem kiildte meg az
igazolasi kérelmet sem résziikre, sem az adatvédelmi szakértd részére, tovabba nem nyujtotta
be a birosag felé.

7.8. A FOvarosi Torvényszék 2022. marcius 17. napjan kelt, 29. sorszamu végzése alapjan a
Torvényszék 28. sorszam alatt meghozott eljarast megsziintetd végzése 2022. marcius 8.
napjan jogerdre emelkedett. Az eljaras ald vont volt ligyvéd a Févarosi Torvényszék 28.
sorszam alatt meghozott eljarast megsziintetd veégzésérdl, valamint a 29. sorszam alatt
meghozott jogerdsitésrol szolo végzésérdl elmulasztotta a bejelentdket, valamint azok
kapcsolattartojat tajékoztatni.

7.9. A bejelentdk a fenti személyiségi jog megsértése miatt indult per megsziintetésérdl az
alperes jogi képviseldjének a 2022. marcius 11. napjan kelt, és (egyik bejelentd) altal 2022.
marcius 28. napjan atvett, 200.000,- Ft dsszegli perkoltség megfizetésére felszolitd levelébdl
értesiiltek. A bejelenték megbizasa alapjan (id6kdzben megbizott) ligyvéd 2022. aprilis 4.
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napjan kelt levelében t4jékoztatta az alperes jogi képviseldjét, hogy a bejelentdk eljaras ald
vont ligyvéd megbizasat visszavontadk. A felperesek perkoltség fizetési kotelezettségének
(egyik bejelentd) eleget tett, és megfizette a 200.000,- Ft perkoltséget.

7.10. (Id6kdzben megbizott) tigyvéd 2022. aprilis 14. napjan kelt levelében megkereste az
eljaras ala vont volt ligyvédet €és egyrészt tajékoztatta arrol, hogy bejelentdk valamennyi ligy
ellatasara adott megbizasukat felmondjak, masrészt kérte az iratok kiadasat, harmadrészt
pedig az eljaras ala vont volt tigyvéd mulasztasa folytan a bejelentdknek felmeriilt 200.000,-Ft
Osszegli perkoltség kiegyenlitésére szolitotta fel. Az eljaras ald vont volt ligyvéd a felszolito
levelet 2022. aprilis 22. napjan atvette.

7.11. Az eljaras ala vont volt tigyvéd a bejelenték (id6kdzben megbizott) jogi képviseldje
részére megkiildott e-mailjében jelezte, hogy a 200.000,- Ft perkoltséget az tligyvédi
felelosség biztositasanak terhére kivanja megfizetni, valamint kotelezettséget vallalt az iratok
kiadéséara, melyre azonban a mai napig nem keriilt sor.

8. A fentiek alapjan az Els6foki Fegyelmi Tanacs hatarozataban eljaras ala vont tigyvéd
felelosségét 5 rendbeli szdndékosan megvaldsitott fegyelmi vétség elkdvetésében allapitotta
meg, emiatt 300.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtotta, kotelezte tovabba az eljaras
soran felmeriilt eljarasi koltségek megfizetésére.

9. Az elséfoku fegyelmi hatarozat megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt {igyvédnek a
megbizas vallalasa folytan kotelessége lett volna a bejelentdk, mint felperesek képviseletének
ellatadsa a FOvarosi Torvényszék elétt P./2021. szdm alatt folyamatban 1évd eljarasban. Az
eljaras ald vont volt ligyvédnek a 2022. februar 3. napjara kitlizott targyaldson meg kellett
volna jelennie vagy akadalyoztatdsa esetén helyettesitésérdl gondoskodnia, ennek hianyaban
pedig igazolasi kérelmet kellett volna elbterjesztenie a Pp.151.§-ban foglaltak szerint. A
fegyelmi tanacs rogziti, hogy az ligyvéd koteles az altala vallalt megbizasnak eleget tenni, az
igyfél érdekeit minden térvényes eszkozzel elémozditani, a jogszabalyi keretek kozott a
legjobb tudasa szerint az tigyfelet képviselni.

10. Az Elséfokt Fegyelmi Tanacs megéllapitotta tovabba, hogy az eljards ala vont volt
iigyvéd mulasztasa folytan keriilt sor a P./2021. szdmu eljaras jogerds megsziintetése mellett a
felperesek 200.000,- Ft perkoltség megfizetésére vald kotelezésére, amelynek az ligyvédi
feleldsségbiztositd terhére torténd megtéritését az eljaras ala vont volt ligyvéd vallalta,
jollehet erre igazolt modon a mai napig nem keriilt sor.

11. A hatarozat jogi indokolasaban az Elséfoka Fegyelmi Tanacs részletesen kitért arra, hogy
az Uttv.107.§-a szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd, vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e
tevékenység  gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovdbbiakban egylitt: alapszabaly),



vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

12. Az Els6foku Fegyelmi Tanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
volt ligyvéd azzal a magatartdsaval, hogy a megbizas ellenére a bejelentdk képviseletét a
2022. februar 3. napjara kitlizott perfelvételi targyalason nem latta el, helyettesitésérdl nem
gondoskodott, majd a targyalas elmulasztasa miatt — a bejelentok kérése ellenére — igazolasi
kérelmet nem terjesztett eld, megsértette az Uttv.1.§ (3) bekezdését, az Uttv.28.§ (3)
bekezdését, az Uttv.39.§ (3) bekezdését, valamint az UESZ 2.1, 2.4. és 13.10. pontjait,
mellyel az Uttv.107.§ a) pontjdban meghatérozott egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

13. Az Els6foku Fegyelmi Tanacs rogzitette, hogy az iigyvéd hivatdsrendi normakban
rogzitett kiemelt kotelezettségei kozé tartozik az is, hogy az ligyfelet az altala ellatott
megbizassal kapcsolatosan tajékoztassa, mind a megbizdshoz kapcsolodd jogszabalyi
kornyezetrél, mind az {ligy allasarol, varhatd kimenetelérél. Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint az a tény, hogy a bejelentéknek az ellenérdekii fél jogi képviseldjének
felszolitd levelébdl kellett értesiilnie arrdl, hogy az altaluk inditott eljards jogerdsen
megsziintetésre keriilt, alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a bejelentdk tigyvédségbe és az
igyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat. Az Els6foki Fegyelmi Tandacs
megallapitotta, hogy az eljards ald vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem
tajékoztatta a bejelentdket az ligy allasarél, igy arr6l, hogy benyujtotta-e a targyalas
elmulasztisa miatt az igazolasi kérelmet, valamint arr6l, hogy a Fdvarosi Torvényszék az
eljarast hivatalb6ol megsziintette, késébb pedig arr6l, hogy az eljarast megsziintetd végzés
jogerére emelkedett, megsértette az UESZ 2.4. és 13.10. pontjait, mellyel az Uttv.107.§ a)
pontjaban meghatarozott egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

14. Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a P./2021. szdmt iigyben az eljaras ala
vont volt tigyvéd — az iratok alapjdn nem vitathaté mdédon — eljart, azonban nem készitett
megbizasi szerzédést, igy megsértette az Uttv.29.§ (1) bekezdését, mellyel az Uttv.107.§ a)
pontjaban meghatarozott egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

15. Az Els6fokt Fegyelmi Tanics az iligyvéd részérdl torténd igazolas hianyaban
megallapitotta tovabba az eljaras ala vont volt tigyvéd felelésségét abban a korben is, hogy az
tigyvéd a bejelentdk felszolitasa ellenére nem adta ki részére az tiggyel kapcsolatos iratokat,
mellyel megsértette az Uttv.52.§ (2) bekezdését, igy az Uttv.107.§ a) pontjaban meghatarozott
egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

16. Az Elséfoku Fegyelmi Tanédcs megallapitotta tovabba, hogy az eljarads alad vont volt
ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem csatolta az iiggyel Osszefliggd iratait,
mely magatartasaval megsértette az UESZ 12.3. pontjanak rendelkezéseit, mellyel az
Uttv.107.§ a) pontjaba iitkozd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Az
eljards ald vont iligyvédnek fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e a fegyelmi eljards soran



nyilatkozatot, a fegyelmi iigyben az UESZ 12.3. pontja alapjan iratcsatolasi kotelezettsége
fennall.

17. Az elséfoku hatarozat tartalmazza a torvény (Uttv.) egyéb kotelezd rendelkezésire torténd
tajékoztatast, jogi indokolast és figyelemfelhivast is.

Il.
A masodfoku fegyelmi eljaras

18. Az elsofoku fegyelmi hatarozattal szemben a fegyelmi biztos — torvényes hataridében — a
2023. majus 18. napjan érkezett beadvanyaban jelentett be fellebbezést, melyben kérte az
els6fokt hatarozat megvaltoztatasat, és a rendelkezésre allo enyhitd és sulyositod koriilmények
megfeleld mérlegelésével, a cselekmények sulyaval ardnyban 4llo, stlyosabb, a
kozépmértéket meghaladod Osszegii pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazasat. A jogorvoslati
kérelem az els6foku hatarozatban megallapitott tényallast nem vitatta, a fegyelmi feleldsségre
¢s a kotelezettségszegés jogi mindsitésére vonatkozd megallapitast okszerlinek ¢és
torvényesnek fogadta el.

19. A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa az észrevételében utalt arra, hogy
allaspontja szerint az Elséfoku Fegyelmi Tandcs a jogszabalyoknak megfeleléen hozott
dontést, a fegyelmi eldéletet indokolasaban megfelelden rogzitette. Az orszagos fegyelmi
fébiztos észrevételében rogzitette tovabba, kirivo koriilmény az eljaras ala vont volt tigyvéd
tekintetében, hogy 5 esetben valdsitott meg fegyelmi vétséget, melyre tekintettel
inditvanyozta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanéacsa az Elséfoku
Fegyelmi Tanacs hatérozatat az Uttv.138. (1) bekezdés b) pontja alapjan véltoztassa meg és a
kiszabott pénzbirsag 6sszegénél sulyosabb pénzbirsagot szabjon ki.

20. Az eljaras ala vont volt ligyvéd az elséfoku hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet
nem nyujtott be, a fegyelmi biztos fellebbezésére, az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételére
irasban nem nyilatkozott.

21. A jogorvoslatra figyelemmel a Masodfoka Fegyelmi Tanacs 2023. oktdber 27. napjara
targyalast tlizott ki.

22. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tdmadott elséfoku hatarozatot a FESZ
35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott feliilbirdlta, vizsgalta az eljarés
lefolytatasanak szabalyszertiségét, tovabba azt a kérdést, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés
megfelel-e az iranyadd rendelkezéseknek, aranyban all-e a fegyelmi vétségként értékelt
kotelezettségszegések targyi stlyaval.

A fegyelmi biztos fellebbezése alapos.

23. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt utal arra, hogy az Elséfokt Fegyelmi
Tanacs altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is teljes kortien iranyado. Az

6



iigyben nem észlelhet6 olyan koriilmény, nem all rendelkezésre olyan — az elséfoku eljarasban
nem értékelt — bizonyiték, ami alapjan az elséfoku hatarozatot ki kellene egésziteni. Szintugy
ez allapithaté meg a ténybeli és a jogi indokolas kdrében is.

24. A rendelkezésre allo adatok alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy eljaras ala vont
volt tigyvéd irasbeli megbizasi szerzodést nem készitett, a 2022. februdr 3. napjara kitlizott
targyalason anélkiil, hogy magat eldzetesen kimentette volna, nem jelent meg, ¢&s
helyettesitésr6l sem gondoskodott. A bejelenték tobbszori megkeresésére az tigyvéd nem
kiildte meg az igazolasi kérelmet, azt a birdésag részére sem nyujtotta be. A Fovarosi
Torvényszék eljarast megsziintetd végzésérél, annak jogerdsitésrdl elmulasztotta a
bejelentdket, valamint azok kapcsolattartojat tajékoztatni, tigyfelei részére iratkiadasi
kotelezettségét nem teljesitette.

25. Megallapithatd tovabba, hogy eljards ald vont volt ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos
felhivasa ellenére nem csatolta az liggyel Osszefiiggd iratait.

26. Mindezekre tekintettel a Méasodfoku Fegyelmi Tanacs egyetértett az Els6foku Fegyelmi
Tandcs hatarozatdban foglaltakkal, miszerint eljards ald vont volt {igyvéd ezen
kotelezettségszegésekkel 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Ugyvédi
kotelezettségét a jogi képviselére vonatkozd szabaly ismeretében szegte meg, mely
magatartas szandékos elkovetetésnek mindsiil.

27. Mindezt az érvendszert az els6fokl hatarozat vilagosan és atfogdan tartalmazza. Ezzel az
indokoléssal szemben az eljaras ald vont ligyvéd nem hozott fel sem ténybeli, sem jogi
okfejtést, aminek mentén a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az iratok tartalma, a felvett
bizonyitas alapjan atértékelhette volna az elséfokt dontést, olyan eljarasi hibat tapasztalt
volna, amely koriilmény miatt az eljarast meg kellene ismételni.

28. Az elsofoku hatarozatban a tényallas kell6 mértékben felderitésre kertilt, a rendelkezésre
allo iratok alapjan helyesen allapitotta meg az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont
volt tigyvéd fegyelmi feleldsségét, az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

29. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy a fegyelmi vétségek
jelentds szama, targyi sulya, az eljaras ald vont volt ligyvéd fegyelmi eléélete, tovabba az a
tény, hogy az eljards ald vont volt ligyvéd magatartasa Ossziigyvédi érdekeket sért, a
bejelentdk tligyvédségbe vetett bizalmanak aldasésara alkalmas, a kozépmérték alatti
pénzbirsag kiszabasa megalapozatlan volt.

30. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal
alkalmazott, az eljaras ala vont volt ligyvéd altal okozott kar nagysagat is épphogy meghalado
300.000,- Ft osszegli pénzbirsag fegyelmi biintetés — figyelemmel arra is, hogy az Elséfoku
Fegyelmi Tanacs maga sem talalt enyhitd koriilményt — nem alkalmas a kiemelked6 targyi
sulya fegyelmi vétség szankcionalasara. A fenti megalapozott indokok miatt a bejelentett
fellebbezés kapcsan a Masodfoki Fegyelmi Tanacs a 2023.F.122/4. szamu hatarozatot
megvaltoztatta, és az eljaras ald vont volt ligyvéddel szemben kiszabott pénzbirsag dsszegét a



kiszabhat6 mérték kozépszintjére modositotta. Megallapitotta, hogy az alkalmazott mértéki
pénzbirsdg fegyelmi biintetés kiszabdsa sordn nem érvényesiiltek maradéktalanul a
biintetéskiszabas elvei, nem keriilt megfelelden értékelésre a fegyelmi biintetés targyi sulya,
nem keriiltek kelld sullyal figyelembevételre az eljaras ald vont iigyvéddel szemben
megallapitott sulyosito koriilmények.

31. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elsOfokt eljards soran nem észlelt olyan eljarési
szabalyszegést, amely az elséfokt fegyelmi hatdrozatra érdemi kihatéssal lett volna.

32. Az Uttv.1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységét lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

33. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta,
helyesen jutott arra kovetkeztetésre a Budapesti Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, hogy
az cljaras ala vont volt ligyvéd magatartasaval 5 rendbeli fegyelmi vétséget megalapozod
kotelezettségszegést kovetett el, a kifejtettek alapjan ugyanakkor a Masodfoki Fegyelmi
Tandcs az els6fokll fegyelmi hatdrozatot a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és
az Uttv.138.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a pénzbirsag mértékét megvaltoztatta.

34. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. pontjaban irtakra figyelemmel allapitotta
meg a masodfokl eljarasban felmeriilt, és az eljards ald vont volt ligyvédet terhelé kamarai
atalanykoltséget.

35. A masodfoku hatdrozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozo6 szabalyoknak megfeleld
perinditas lehet6ségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2023. oktober 27.

2. sz. fegyelmi tanacs

A hatarozat 2023. oktdber 27. napjan jogerds €s 2024. januar 11. napjan végrehajthato.



