SZEGEDI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Il. sz. FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: RFSZ-5/2024/11.
Targy: Ugyvédi gondatlansag

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Il. sz. Fegyelmi Tandcsa dr. ... szegedi Ugyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. majus 17. napjan targyalas tartasa nélkil meghozta az
alabbi

HATAROZATOT.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

dr....

eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos és 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért az Uttv. 108.8 a) pontja szerinti

irasbeli megrovas
fegyelmi buntetéssel sijtja.

Kotelezi a Fegyelmi Tanacs az eljards ala vont lgyvédet, hogy fizessen meg 30.000 Ft, azaz
Harmincezer forint atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 30 napon belil a
Szegedi Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

A targyalds tartasa nélkil hozott hatarozat ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljaras ala vont
ligyvéd a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A fegyelmi biztos a méasodfoku fegyelmi tanacshoz fellebbezhet. A fellebbezést az elséfoka hatarozat
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil az els6foku fegyelmi tanacsnal kell benyujtani és el kell
terjeszteni a fellebbezés indokait is.

Ha az eljaras ala vont személy targyalas tartasat kéri, a targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat veszti,
¢s az els6foku fegyelmi tanacs elndke targyalast tiiz ki.

Ha targyalas tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos a hatarozat ellen nem fellebbez, a targyalason kivil
hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hatarido elteltével jogerére emelkedik.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2020. januar 1-t5l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tigyben kotelezd
az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak kizardlag
elektronikus Uton nyujthatjak be kérelmiket. A postai Gton vagy elektronikus levélben megkuldott irat
nem mindsiil joghatalyos eléterjesztésnek, amennyiben a fél elektronikus kapcsolattartasra koteles.

A targyalds tartasa iranti kérelmet a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil kell el6terjeszteni
Gigy, hogy a ,,CIMZETT” mezGben azt a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozé teriileti tigyvédi
kamardjat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk. A benyujtashoz részletes segitséget
talal a https://www.muk.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.


https://epapir.gov.hu/

Indokolas
l.

Eljaréas ala vont személyi kérulményeire vonatkoz6 adatok:

A fegyelmi eljaras fontosabb eseményei, idépontok
A bejelentd jogi képviseldje utjan elbterjesztett beadvanya és mellékletei, 2023. december 13. napjan
érkezett a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz.

A bejelentés alapjan a Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa 2023. december 21. Bp.272/2023/2.
szamu hatarozattal, az Uttv. 119.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes vizsgalatot rendelt el.

Eljaras ald vont tigyved 2024. januér 17. napjén kelt, és a kamarahoz ugyanaznap érkezett észrevetelt és
mellékleteit csatolt.

A Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa 2023. december 8. napjan kelt Bp. 272/2023/6. szamu hatarozattal
az eldzetes vizsgalat hataridejét az Uttv. 122. § (2) bekezdésre hivatkozva meghosszabbitotta.

2024. aprilis 30. napjan kelt RFSZ-5/2024/7. szdmu hatérozattal a Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa a
hivatalbol elrendelt el6zetes vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsaga Elnoke 2024. aprilis 30. napjan kelt, a Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Els6foku Fegyelmi Tanacs EIndke &ltal 2024. méajus 3. napjan atvett atiratban rendelkezett
az eljaro fegyelmi tanacs kijelolésérol.

A Fegyelmi Tanacs 2024. majus 17. napjan targyalas tartasa nélkil hozott hatarozatot.
1.

Tényallas:

A fegyelmi eljarasban a bejelenté beadvanya és mellékletei, az eljaras ala vont Ugyvéd eszrevétele és
mellékletei, a Szegedi Ugyvédi Kamara hatarozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg a
Fegyelmi Tanacs.

A bejelent6 az ... Kft. (...), mint k6lcsénad6 2022. augusztus 11. napjan kolcsonszerzdést kotott az ...
Kft. (...) kdlcsonvevovel, mely okiratot Dr. ... ligyvéd (...) készitett és ellenjegyzett.

A kolcsonszerzdés elézménye az volt, hogy felek kozt vallalkozasi szerzédés késziilt a ... Uzlethdz
szerkezetkész Kkivitelezésére, épitési munkakra, mely okiratban kolcsonvevé a kivitelezé Kft.,
kolcsonado pedig a megrendel6/bejelentd. A munkalatok befejezése el6tt az ... Kft. likviditasi
problémaval kiizdott, addtartozdsa volt és a bejelent6tol kért segitséget a tartozasai rendezésére. Mivel
az épitkezés még tartott és a bejelentd szerette volna, ha rendben befejezédnek a munkalatok, igy abban
allapodtak meg, hogy 5.000.000 forintot kdlcsonad bejelentd a kivitelezé6 Kft. részére. A kdlcson
feltétele az volt, hogy a kivitelezé Kft. ligyvezetéje kezességet vallal a kdlcson visszafizetésére és
ingatlanfedezetet nydjt a kdlcsonre, melyet jelzaloggal biztositanak.

Az ... Kft. ligyvezetdje altal felajanlott ingatlan a sajat 1/1 aranyu tulajdonat képez6, ... alatti ingatlan
lett volna, ennek tulajdoni lapjat elkiildték a bejelentd részére, hogy megbizonyosodjon rdla, hogy az
valdban az iigyvezetd tehermentes tulajdonat képezi, igy fedezetként elfogadhato.



A Dbejelentd és az ... Kft. megbiztdk Dr. ... {igyvédet a kolcsOnszerz6dés elkészitésével és
ellenjegyzésével. Az okirat alairasat megel6z6en e-mail Utjan egyeztették annak tartalmat, mely
levelezésben az ... Kft. kifejezetten kérte, hogy a kezesség és a fedezet szerepeljen az okiratban és egy
masik levelezésben kiilon ra is kérdezett, hogyan valdsulna meg a fedezetbdl a kifizetés, ha nem torténik
onkéntes teljesités. Erre irasos valasz a bejelenté szerint mar nem érkezett, hanem ugy tajékoztatta az
ugyveéd, hogy az elkészitett okirat alkalmas arra a célra, amire késziilt.

A kolcsonszerzodés alairasa és koleson kifizetése utan kdlecsonvevd nem teljesitett, a bejelentd hidba
prébalta elérni, elérhetetlenné valt. Az ... Kft. lassan egy éve probalkozott behajtani a kdvetelését, majd
bizva abban, hogy az okirat alkalmas arra, hogy jelzalogjogot jegyeztessen be a fedezeti ingatlanra
megkereste a bejelentést elbterjesztd jogi képviselot, akinek szakmai véleménye szerint az okirat erre
alkalmatlan, mert abbdl az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas elemek teljesen hianyoznak, pl.
az ,,akar jelzalog bejegyzését is koteles tlirni” nem mindsiil hozzajaruld nyilatkozatnak a jelzalogjog
alapitashoz.

A kolcsonszerz6désbol a jelzélog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére alkalmas elemek hianyoznak, a
szerz6dés nem a bejelentd kérésének megfelelden keriilt megszerkesztésre és ellenjegyzésre, ezaltal a
bejelent6t kar érte. A kolcsonvevé cég telefonon, e-mailen, postan elérhetetlen, az iigyvezeté nem
reagalt a megkeresésekre, az azota eltelt idoben 5 végrehajtasi eljaras indult a cég ellen és az ligyvezetd
Uzletrésze is foglalas alatt all

V.

Eljaras ala vont eloadasa
Az eljards ala vont Ugyvéd vitatta azt, hogy fegyelmi vétséget kovetett volna el, az eljaras
megsziintetését kérte. Eladta, hogy a torténtek csak részben egyeznek meg a bejelentésben foglaltakkal.

Nem tette vitassa azt, hogy a bejelentd €s az ... Kft. kozott a bejelentés szerinti kdlcsonszerzodést 6
szerkesztette és ellenjegyezte. El6adta, hogy az elkésziilt szerz6dés tervezetét e-mailben elkildte
bejelentonek.

Azt azonban vitatta, hogy megbizast mindkét félt6l kapott volna, és azt is, hogy a bejelent6 elvarasa az
volt, hogy a kélesonvevd ligyvezetdje ingatlanfedezetet adjon a kdlcsdn visszafizetésére.

Arrdl volt sz6, hogy amennyiben kdlcsonbe vevé 15 napon beliil nem teljesit, akkor keriil sor akar
kozjegyzoi, akar iigyvédi ellenjegyzéssel ellatott okirat elkészitésére. Arrdl sem volt szd, hogy egy olyan
szerz6dés késziiljon, amely alapja lehet egy ingatlan-nyilvantartasi eljaras meginditasanak. Arrdl nem
volt tudomasa, hogy a felek egymas kozott mit egyeztettek, a targyalasok késébbi szakaszairol is csak
részleges ismeretekkel bir. Allaspontja szerint a bejelent6 téle csupan annyit kért, hogy a kdlesonvevé
gazdasagi tarsasag Ugyvezetdje kezesi feleldsséget vallaljon a kdlcson visszafizetésére, ezt a szerzodés
tartalmazza is.

V.

A fegyelmi biztos véginditvanya

A Vezeté Fegyelmi Biztos inditvanya szerint eljaras ala vont igyvéd azzal, hogy a megbizas okiratba
foglalasat elmulasztotta, valamint azzal, hogy nem adott igazolhatdé moédon megfelel6 tajékoztatast a
megbizonak az ligyében tett intézkedésekrdl, a jogszabalyok tartalmarol és az ligy jogi kockazatairdl,
és az eljaras ala vont altala készitett szerz6dés a célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan, fegyelmi
vétséget kovetett el.

Fentiekre tekintettel a Vezetd Fegyelmi Biztos inditvanyozta az eljaras ala vont ugyvéd fegyelmi
felelosségének megallapitasat az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatérozott 1 rendbeli szandékos és 1
rendbeli — tobb tényallasi elemii - gondatlan fegyelmi vétségben.



A Vezeté Fegyelmi Biztos inditvanyozta tovabba, hogy az eljaré fegyelmi tanacs az Uttv. 127. § alapjan
targyalason kivil hozza meg hatarozatét.

VI.

Fegyelmi Tanéacs dontése és jogi indoka
A Vezet6 Fegyelmi Biztos inditvanya alapos.

A jelen Ugyben kifogasolt ligyvédi magatartasra 2022. augusztusaban kertilt sor, igy mind az anyagi jogi
normak, mind az eljaras tekintetében a 2017. évi LXXVIII. sz. az tigyvedi tevekenységrol szl torvény
(Uttv.) és a 20/2018. MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrol (FESZ) rendelkezései az iranyaddak.

Az Uttv. 107. § a) pontja kimondja, hogy ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorl6 ... személy, ha az Ugyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egyutt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, (...)”

A jelen fegyelmi tigyben egyik érintett sem csatolt tényvazlatot/megbizasi szerz6dést, ezért a Fegyelmi
Tanacs tényként allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd nem készitett ligyvédi megbizasi
szerz6dést. Megallapithatd, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a jogi tanacsadast meghaladd lgyvédi
tevékenységet végzett, okiratot szerkesztett, s azt ellenjegyzéssel latta el.

Az eljarés ala vont Uigyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem készitett megbizasi szerz6dést, megszegte
az Uttv. 29. § (1) bekezdésében irtakat, mely szerint ,,A megbizési szerzodést irasba kell foglalni, kivéve,
ha az csak jogi tanacsadasra iranyul.”

Eljarés ala vont tigyvéd ezzel a magatartasaval az Uttv. 107. § a) pontja szerinti 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal csatolt szerb nyelvii szerz6dést a Fegyelmi Tanacs megbizasi
szerzGdésként nem tudta értékelni, az részletes adatokat, tajékoztatast nem tartalmaz, azt a kélcsénadd
torvényes képviseléje nem irta ala, annak tartalma és a kolcsonszerz6dés tartalma egymassal 6sszhangba
csak részben hozhat6ak.

Az Uttv. 29. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a ,,megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitisa a megbizottat terheli.” A
(3) bekezdés rogziti, hogy az okiratszerkesztésre és az ahhoz kapcsol6dd jogi képviselet ellatasara
iranyul6o megbizasi szerz6dés tartalmi elemeit az okiratot szerkesztd ligyvéd altal ellenjegyzett szerzodés
is tartalmazhatja.

A megbizasi szerz6dés irasba foglalasanak elmaradasa miatt a Fegyelmi Tanacs a megbizas tartalmara
a szerz6désbol, valamint a felek A&ltal eléadottakbol és a benyuljtott egyéb iratokb6l vont le
kovetkeztetéseket. A fegyelmi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy — ellentétes bizonyiték hianyaban -
a bejelentd altal eldadottakat valonak kell elfogadni.

A fentiekre is tekintettel, a rendelkezésre allé eléadasokbol és okiratokbol az allapithatd meg, hogy az
eljaras ala vont Ugyvéd a kdlcsonadd és a kolcsonvevd egyiittes képviseldjeként kolcsonszerzédés
szerkesztésére és ellenjegyzésére vallalt kotelezettséget, mely szerz6dés teljesitésének biztositékaként a
kolcsonbe vevd Kft. képviseldjének kezességvallalasa és a kizardlagos tulajdonat képezé ... alatti
ingatlanra bejegyzett jelzalogjog szolgalt. Bejelentd eléadasa szerint rakérdezett, hogy hogyan valosulna
meg a fedezetbdl a kifizetés, ha nem torténik Onkéntes teljesités, erre azonban irasos valaszt nem
érkezett, hanem eljéras ala vont Uigyvéd gy tajékoztatta, hogy az elkészitett okirat alkalmas arra a célra,
amire készilt.



A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a kolcsdnadd Kft. képvisel6je az eljaras ald vont tigyvédtél a
kolcsonszerz6dés tartalmat illetben milyen tajékoztatast kapott, tényvazlat/szerz6dés és egyeb okirat
hianyaban nem igazolhatd.

Tovabba a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont lgyved altal szerkesztett és
ellenjegyzett szerz6dés a zalogjog alapitasara alkalmatlan, hiszen a szerz6dés nem tartalmazza a
z&logkotelezett személyi adatait, az ingatlan részletes adatait, melyek az ingatlannyilvantartési
bejegyzéséhez sziikségesek. Valamint a 8. pontba foglalt ,,akar jelzalog bejegyzését is koteles tiirni”
kikotés nem mindsiil feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulé nyilatkozatnak a zalogkdtelezett
részérdl. A kolesonszerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a foldhivatali bejegyzéssel kapcsolatban, vagy
a foldhivatali eljarasra vonatkozé meghatalmazast.

Az Uttv. 41. § (4) bekezdése szerint ,,az Uigyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni az altala kialakitott
véleménnyel, illetve megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatos esetleges jogi kockéazatokrol. Az
iigyvédi tajékoztatasban szerepld kockazatok mérlegeléséért az tigyfél felelds.”

Az Uttv. 42. § (4) bekezdése eldirja, hogy ,,Az okiratszerkesztés soran az tigyvéd Ggy jar el, hogy az
ugyfel kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unid kotelezd erdvel biro
jogi aktusainak keretei kozott - az tigyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas
legyen.” A (6) bekezdés szerint ,,Az ligyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos
esetleges jogi kockazatokrol.”

Az eljaras ala vont tigyvéd a fent idézett jogszabalyi eldirasok megszegésével az Uttv. 107. § a) pontja
szerinti 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ala vont tigyvéd vitatta, hogy mindkét féltél kapott volna megbizast. A Fegyelmi Tanacs nem
fogadta el az eljaras ala vont ugyved ezen védekezését. Ha csak az egyik félt6l kap meghatalmazast az
eljaré tgyvéd, akkor az Uttv. 43. § (5) bekezdése szerint kell eljarnia, mely kimondja ,,Ha az tigyvédi
tevékenység ellatasnak olyan okirat ellenjegyzése is részét képezi, amelynek valamely szerzodo fele az
okiratot szerkesztd iligyvédnek az adott {igy elldtdsdra nem adott megbizast, az okiratot szerkesztd
tigyvéd az okirat alairasat megel6zden irasban koteles e felet tajékoztatni arrol, hogy az ellenjegyzés az
okiratot szerkeszt6 ligyvéddel megbizasi jogviszonyt nem hoz 1étre.”. Mivel eljaras ala vont tigyvéd
ilyen irasos tajékoztatast nem csatolt, a Fegyelmi Tanéacs Ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
— mint ahogyan az bejelent6 eléadasabol is kovetkezik - mindkét fél részérdél megbizast kapott.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran nyomatékos enyhité koriilményként értékelte, hogy az
eljaras ala vont tgyvéd ellen kdzel 20 éves tigyvédkedése soran még nem volt fegyelmi eljaras, tovabba
a részbeni gondatlan elkovetést.

Sulyosito koérilménykeént értékelte a Fegyelmi Tandacs a részbeni szandékos és a tobb tényallasi elemet
felolels elkdvetést.

A Fegyelmi Tandcs az enyhitd ¢és sulyosito koriilmenyeket mérlegelve a fegyelmi vétség sulyanak
figyelembevételével az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat
tartotta aranyosnak.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: ,,Egyszer(i megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkil hozza meg.”

A FESZ 22.1. pontja értelmében: ,,A fegyelmi Ugy targyalas tartasa nélkili elbiralasa kuléndsen
akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmdl, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas
felvétele nélkiil megallapithaté a fegyelmi felelésség, ...”

A Fegyelmi Tanacs az ligyet egyszerli megitélésiinek, a tényallast és a fegyelmi feleldsséget a
rendelkezésre all6 adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkil megéllapithatonak talélta, igy
targyalas tartasa nélkil hozta meg hatarozatat.



Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont igyvéd feleldsségét megallapitotta, az Uttv.
142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras 30.000,-Ft
atalanykoltségének megfizetésere.

A jogorvoslatra vonatkozd rendelkezés az Uttv. 127. § (3) és (4) bekezdésén alapul.

Szeged, 2024. méjus 17.

/: Dr. Nagy Emese :/ /: Dr. Varga Andrea :/ /: Dr. Szatmari Zsolt:/
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tagja elnoke tagja
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