Ugyvédi mulas3tis

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-11/2023. (P63/2022)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] tgyvéd ellen [...] bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2023.
marcius 20. napjan targyalason kiviil meghozta az alabbi

Hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] IKASZ: [...] székhely: [....]) eljaras ala vont tigyvéd
1 (egy) rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi
buntetéssel sudjtja, valamint 30.000.-Ft (azaz harmincezer forint) eljarasi atalanykoltség

megfizetésére kotelezi.
Indoklas:

A fegyelmi eljaras adatai
A bejelenté a Debreceni Ugyvédi Kamarahoz 2022.november 25. napjn érkezett beadvanyaban a
kovetkezbket allitotta.
A 2022. jalius 5-én alairt, és ellenjegyzett adasvételi szerzédéssel egy — a bejelenté altal
megnevezett - személy megvasarolt 2 db hajdihadhazi ingatlant, és egy harmadik ingatlan 2/4-ed
aranyu tulajdoni hanyadat. Az adasvételi szerz6dést az ellenjegyz6 tgyvéd benyujtotta az illetékes
kormanyhivatalhoz a hatésagi jovahagyas beszerzése érdekében. A kormanyhivatal a szerzédést
megkiildte az illetékes jegyzonek a szerz6dés kozzététele céljabol.
A Dbejelenté az adasvételi szerzédéshez kapcsoloddan, mint elévasarlasi jogosult, elfogadd
nyilatkozatot nydjtott be. Az elfogad6 nyilatkozatot dr. Nagy Noémi eljaras ala vont tgyvéd
jegyezte ellen.
A bejelent6 allitasa szerint az elfogad6 nyilatkozat alapjan, annak adminisztracio-szerkesztési
hibdja miatt az illetékes kormanyhivatal megtagadta a bejelent6 tulajdonszerzését. A bejelentés
szerint a tOrvényi hivatkozasnal a jogszabalyhely ,e.) pontja helyett a d.)” pont kerilt
feltiintetésre.
A bejelents szerint egyébként a megjeldlt adasvételi szerz6dés szinlelt volt és azért fordult az
tgyvédi kamarahoz, hogy a kamara segitsen a korrekcids igénye érvényesitésében, vagy akar az
adasvételi szerzédés szinlelt voltanak bizonyitasaban, és végsésoron abban, hogy & mint
el6vasarlasra jogosult, az eljaras ala vont Ugyvéd szerkesztési hibaja ellenére is hozzajusson az
adasvételi szerz6désben megjelolt tulajdoni hanyadhoz, illetve ingatlanokhoz.
A bejelenté a beadvanyahoz csatolta a [....] Kormanyhivatal hatarozatat, az elévasarlasi jogosult
elfogadd nyilatkozatat, a [...] Kormanyhivatal azon hatarozatat, mellyel a vevé tulajdonszerzését
jovahagyja, illetve a bejelent§ tulajdoni igényét elutasitja. Csatolta tovabba a bejelent6 a
Kormanyhivatalnak a megkeresésére adott valaszat, melyben a Kormanyhivatal arrdl tajékoztatja,
hogy az elfogad6 nyilatkozat adminisztraciés hibajat a Kormanyhivatal allaspontja szerint
kikiisz6bolni nem lehet.

Az Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot a P63/2022. sz. hatirozatival
2022. november 30. napjan rendelte el, és kijel6lte az tigyben eljar6 fegyelmi biztost is.

Az eljaras ala vont tigyvéd a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz 2023. januir 31. napjan érkezett
beadvanyaban elismerte, hogy adminisztraciés hiba folytan ,,habar szévegszerden megfelelGen



jelolte meg a torvény szovegét” a jogszabalyhely vonatkozasaban az un. Foldforgalmi tv. 18. § (1)
bek. e) pontja helyett a 18. § (1) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd arrdl is nyilatkozott, hogy az adminisztracios hiba észlelését kévetéen
haladéktalanul felkereste a Kormanyhivatal illetékes tgyintéz6jét, azonban 6 az okirat javitasara
lehet6séget nem biztositott.

Az eljaras ala vont tigyvéd ugyanekkor ugy nyilatkozott, hogy tigyvédi munkadijban nem részestilt
az okirat ellenjegyzéséért.

A fegyelmi biztos a 2023. februdr 16. napjan kelt P63/2022. szamu hatarozatival kezdeményezett
fegyelmi eljarast. A hatdrozat szerint az eljaras ala vont {igyvéd megvalésitotta az Uttv. 107. § a)
pontjaban lefrtakat, a 6/2028. (I11.26.) MUK szabdlyzat 1. sz. mellékletének 3.1.2. pontjinak
megsértésével.

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke 2023. februar 27. napjan jelolte ki a Fegyelmi
Tanacsot.

A Fegyelmi Tanacs elnoke 2023. februar 27. napjan telefonon hivta fel az eljaras ala vont
tgyvédet és nyilatkoztatta arrél, hogy miért nem kapott megbizasi dijat a jogligyletben. Eljaras ala
vont Ugyvéd arrol tajékoztatta a Fegyelmi Tanacs elndkét, hogy a bejelentd csaladjanak t6bb tigyet
ellatott mar, és mivel csupan egy okirat ellenjegyzésérdl volt sz, ugy itélte meg, hogy 6nmagaban
ezért nem indokolt megbizasi dfjat kérnie a bejelent6tol.

Tényallas
A Fegyelmi Tanacs a bejelent6 altal rendelkezésre bocsatott iratok, valamint az eljaras ala vont
tgyvéd irasbeli nyilatkozata és annak mellékletei alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A bejelenté 2022. szeptember 7. napjan, mint elévasarlasi jogosult elfogadd nyilatkozatot nyujtott
be, amely nyilatkozattal meg kivanta vasarolni a két természetes személy kozott 2022. julius 5.
napjan kelt adasvételi szerz6désben megjelolt két hajdihadhazi ingatlan tulajdoni hanyadait,
illetve egy harmadik hajdihadhézi ingatlant 1/1 tulajdoni hanyadat.

Az el6vasarlasi jogosult elfogadé nyilatkozatat a bejelenté megbizasa alapjan 2022. szeptember 7.
napjan az eljaras ald vont tigyvéd szerkesztette, és jegyezte ellen.

Az elfogado nyilatkozatban az azt szerkeszté tigyvéd a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e)
pontjat idézte helyesen, - de gondatlansaga folytan — ugyanezen torvény 18. § (1) bekezdés d)
pontjat jelolte meg.

A hibis elfogad6 nyilatkozatra tekintette a [..] Kormdnyhivatal az ..../.../2022. szamu
hatarozataval az adasvételi szerz6désben megjel6lt eredeti vevé tulajdonszerzését hagyta jova, mig
a bejelentd tulajdonszerzését a megjelolt adminisztracios hiba miatt elutasitotta.

Az eljaras ald vont ugyvéd az okirat szerkesztési hiba ismertté valasat kovetéen haladéktalanul
bement a [...] Kormanyhivatal Féldhivatali Kordinaciés Osztalyara azért, hogy az tigyvédi javitas
szabalyai szerint kijavithassa az elfogadé nyilatkozatot.

A Kormanyhivatal eljaré tgyintézéje azonban az elfogadé nyilatkozat kijavitisat az eljaras ala
vont Ugyvéd részére nem tette lehetve.

Bizonyitékok
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan aggalymentesen, kétséget
kizaré moédon allapithatta meg a torténeti tényallast. Az okiratok (igy az elfogadd nyilatkozat, a
kormanyhivatal hatarozatai és tajékoztatasa) tartalmat mind a bejelenté altal el6adottak, mind az
eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozata alataimasztottak.

A fegyelmi biztos inditvanya



A fegyelmi biztos a mar idézett fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozata szerint az eljaras alda vont
ligyvéd megsértette az UBSZ 6/2018. (II1.26) MUK Szabélyzat 3.1.2. pontjat, ezért az Uttv. 107.
§ a) pontjaban meghatarozott 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétség elkbvetését allapitotta meg.
Fegyelmi buntetésként kisebb 0Osszegli pénzbirsag kiszabasat, illetve az eljarassal felmerilt
koltségek megfizetésére kotelezését inditvanyozta és azt, hogy a Fegyelmi Tanacs a hatarozatat
targyalas nélkil hozza meg, tekintettel arra, hogy az lgy egyszerd megitélésd, és a bepanaszolt
tgyvéd a felel6sségét elismerte.

A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés
A fegyelmi biztos inditvanya alapos, a Fegyelmi Tanacs az elkovetett fegyelmi vétség tekintetében
azt meglapozottnak tartja.
Az Utt. 107. §-a alapjan fegyelmi vétséget kivet el az digyvédi tevékenységet gyakorls, sziineteltetd vagy azg
tigyvéds tevékenység felfiigges3tése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett termésgetes s3emély, ha
a) az jigyvédi tevékenység gyakorldsa sordin az e tevékenység gyakorldsdabol ereds, jogszabdlyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabilydban és a teriileti kamara alapszabalyiban (a tovibbiakban egyiitt: alapszabdily),
vagy etikai s3abdlyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansdghil megszegs, ...
Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az tlgyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.
A 42§ (4) bek. szerint az okiratszerkesztés soran az tgyvéd ugy jar el, hogy az tgyfél
kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurépai Unid kotelezd erével bird jogi
aktusainak keretei k6zott - az tgyfél érdekeinek megfelelS, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas
legyen.
A Foldforgalmi térvény 21.§ (5) bek. alapjan Az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes
bizonyit6é ereji maganokiratba kell foglalni. Az elfogadd jognyilatkozatban meg kell jel6lni az
el6vasarlasi jogosultsag jogalapjat, tovabba ha az elévasarlasi jog torvényen alapul, akkor az
elfogadd jognyilatkozatban azt is meg kell jel6lni, hogy az elévasarlasra jogosult mely torvényen
¢s az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az elévasarlasi jogat.
A tényallasban leirt gondatlansagbol ered6 szerkesztési hibajaval az eljaras ala vont tgyvéd
megsértette az Uttv. és a Foldforgalmi t6rvény megjelolt elbirasait.
A gondatlansagbdl eredé adminisztracios hibaval tehat az eljaras ala vont tgyvéd megvaldsitotta
az Uttv. 107. § 2) pontjaban meghatirozott gondatlansighol elkovetett fegyelmi vétséget.

Sulyosité és enyhité koriilmények
A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjiban irt {rasbeli megrovas
kiszabasat alkalmazta, amely alkalmas arra, hogy az tugyvédet a jovoben kortltekintébb eljarasra
0sztonozze.
A Fegyelmi Tanacs enyhité kortilményként értékelte azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd elismerte
a fegyelmi vétség megvaldsitasat, tovabba azt, hogy fegyelmi eljaras vele szemben még nem volt,
igy fegyelmi buntetéssel a kamara nem sujtotta.
Sulyositéd korilményt a Fegyelmi Tanacs nem tart fel.
A fegyelmi buntetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs figyelembe vette azt a tényt, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd megbizasi dijat az tgyletért nem kapott, illetve azt is, hogy vele szemben a
bejelentd a jogszabalyokban meghatarozott mdédon kartéritési igénnyel Iéphet fel.

Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése
A fegyelmi eljaras lefolytatdsara az Uttv. rendelkezései szerint keriilt sor, az Uttv. 208. § (22)
bekezdése, tovabba a FESZ 42.6. pontja értelmében.
A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala vont tGgyvédet a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.
A FESZ 27.6. c.) pontja el6itja az eljaras ala vont tigyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras soran
figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjel6lését.



Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljards ald vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbél fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjan alapul. A Fegyelmi Tanacs
hatirozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése alapjan egyszer megitélést iigyben a fegyelmi tanics a hatirozatat
targyalas tartasa nélkil hozza meg.

(2) A targyalason kivill hozott hatarozatban a kizaras kivételével barmely fegyelmi buntetés
alkalmazhato.

(4) Ha az eljaras ala vont személy

b)targyalas tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a targyalason kivil
hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hatarid6 elteltével jogerére emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol szol6 6/2018. (XL 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7.
pontja alapjan 2021. januar 1-t6l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében
az aktfv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tgyben koételezé az
elektronikus kapcsolattartas.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. aprilis 26. napjan jogerés és 2023. majus 29. napjan
végrehajthato.
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