Targy: Okiratszerkesztés (Uttv.1.§ (1) bek., Uttv.1.§ (3) bek., Ptk.3:167.§ (6) bek., Ptk.3:173.§
(2) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOT’[SAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/057/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsiginak Masodfokt Fegyelmi Tanacsa dr.
(...) iigyvéd fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2023. méjus 22. napjan 2023.F.128/13. szam alatt hozott hatirozata ellen a fegyelmi eljaras ald vont
Ugyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. oktéber 27. napjan tartott targyalasan a
kovetkez6

hatarozatot
hozta.

A Magyar [jgyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsanak 2023.F.128/13. szamu hatirozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tgyvédet, hogy a masodfoku fegyelmi
hatirozat kézhezvételétSl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A miasodfokd fegyelmi eljards atalinykéltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthat6 fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eléirt hataridé leteltét kovets 15
napon beliil 4tutalja 2 Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ugyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos kézigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napon
beltl a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint az orszagos fegyelmi bizottsag ellen —
elektronikus kapcsolattartas el6irasainak megfeleléen — az elséfokd regionalis fegyelmi bizottsag
székhelye szerinti tgyvédi kamaranal, a perre kizarélagosan illetékes a Févarosi Torvényszéknek
cimezve kell el6terjeszteni.

Indokolas

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiginak Masodfoku Fegyelmi Tanicsa a
lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

(..)
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(...) bejelents 2022. november 20. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz,
amelyben dr. (...) budapesti tigyvéd okiratszerkesztését kifogasolta.

A bejelentés nyoman 2022. december 15. napjan kerilt sor az el6zetes vizsgalati eljaras
elrendelésére, majd a fegyelmi biztos 2023. februar 20. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezé
hatarozatot hozott. A fegyelmi biztos allaspontja szerint a bejelentés megalapozott volt, mivel az
eljaras ala vont Ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy a céges valtozasbejegyzési eljarast ugy
kezdeményezte, hogy taggy(lési hozzajarulas nem 4llt rendelkezésre, megsértette az Uttv.1.§ (1) és
(3) bekezdésében foglaltakat, miszerint az tgyvéd munkajat lelkiismeretesen, a jogszabalyok
megtartasaval végzi, amellyel az Uttv.107.§ (1) a) pontjdban meghatirozott szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs 2023. aprilis 17. napjara majd majus 22. napjara tGzott targyalast. Az ugyvéd, a
bejelentd és a tarsasag tigyvezetdje, mint tanu is becsatolta érveit, bizonyitékait, iratait, az tigyvéd
megtette nyilatkozatat.

A 2023. majus 22. napi targyalason a fegyelmi tanacs hatarozatot hozott és az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd a (...) Kft. képviseletére kotelezett atalanydijas megbizas keretében. A
Kft. tagjai kozott kozel 10 éve kulonféle jogi vitak és eljarasok vannak folyamatban. (...) tag a
tarsasagban fennallé 1.500.000,- Ft névértékd tzletrészébdl 150.000,- Ft névértékd tzletrészt (...)
részére ajandékozta 2022. julius 14. napjan.

Az egyik okirati tand az eljards ald vont tugyvéd volt. Az eljaras ald vont ugyvéd képviselte a
tarsasagot a cégbirdsag elbtt a valtozasbejegyzési eljarasban, amelyben a valtozasbejegyzés alapjat
képezte a fenti ajandékozasi szerz6dés.

Az eljaras ala vont tigyvéd a valtozasbejegyzési eljaras kezdeményezésekor a 2022. jalius 14. napjan
kelt tzletrész ajandékozasi szerz6dést, az UGgyvédi meghatalmazasat és a tagvaltozast rogzité
tagjegyzéket csatolta a kérelme mellékleteként. A Foévarosi Torvényszék Cégbirosaga a
valtozasokat 2022. jalius 19. napjan kelt 67. sorszamu végzésével atvezette a cégjegyzéken.

A bejelents 2022. november 14. napjan torvényességi feliigyeleti eljarast inditott az tgyben a
Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga el6tt és kérte az eredeti allapot helyreallitasat. Ezen tilmenden
a bejelent6 2023. marcius 29. napjan szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant is pert
inditott, amely eljaras a Torvényszék el6tt van folyamatban.

A bejelentd sérelmezte, hogy az tzletrész atruhazas kapcsan taggytlés tartasara nem kertlt sor,
annak ellenére, hogy a tarsasag létesit6 okirata az Uzletrésznek a kivilallé személyre torténd
atruhazasahoz a taggyilés hozzajarulasat kivanja meg, valamint az tizletrész felosztasahoz szintén
a taggyulés hozzajarulasara lett volna sziikség.

Az eljaras ala vont tigyvéd védekezésében el6adta, hogy allaspontja szerint fegyelmi vétséget nem
kovetett el, mivel a cégbirdsig a valtozasbejegyzési kérelemnek eleget tett. Az Uzletrész
ajandékozasi szerzédést pedig nem & készitette és ellenjegyezte, azon & csak tandként van
megjelolve.

A fegyelmi szakban 2023. majus 2-an benyujtott beadvanyaban az eljaras ala vont tgyvéd a
Torvényszék ...G..../2014. szamu jogerss itéletére hivatkozott, amely a cégnél kordbban



lebonyolitott ajandékozasi szerz6dés kapcsan kimondta, hogy ahhoz nincs sziikség a taggyilés
jovahagyo hatarozatara.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el. El6adta,
hogy az el6zmények is nagyon fontosak, mert volt egy el6z6 ajandékozas is (...) esetében, ott sem
volt taggytlési hozzajarulas, és 6 abbdl indult ki, hogy ahhoz sem kellett. Arra hivatkozott, hogy a
korabbi ajandékozasi szerz6dés birdsag el6tt megtamadasra kerilt, és a birdsag itélete szerint az
ajandékozasra szabalyszerlien kerilt sor. Az tlzletrész felosztasaval kapcsolatban el6adta, hogy
szoban jelezte az tugyvezetének, hogy kellene ehhez a taggytilés, aki azt mondta, hogy nyujtsak be
igy — taggytlés tartasa nélkil - a cégbirdsaghoz az iratokat, neki csak ez a feladata, és ha hianypotlasi
kotelezés lesz a birdsag részérdl, akkor majd potoljak a taggytlést. (...) igyvezetd a fentieket irasbeli
nyilatkozataban megerdsitette.

A fegyelmi biztos a targyalason elSterjesztett véginditvanyaban fenntartotta allaspontjat, mely
szerint az eljaras ald vont tgyvéd ugy nyujtotta be a cégbirésaghoz a tagjegyzéket, hogy annak
feltételei nem alltak fenn, hiszen azt a taggyilés nem hagyta jova.

Az Uttv.1.§ (1) bekezdése szerint az tgyvédi hivatds az tgyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének elésegitésére, az ellenérdekd felek kozotti jogvita
megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység.

Az Uttv.1.§ (3) bekezdése értelmében az tigyvédi tevékenység gyakorléjanak az tgyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

A Ptk.3:167.§ (6) bekezdése értelmében, ha az tGizletrésznek kiviilallé személyre torténd atruhazasat
a létesité okirat a taggyllés beleegyezéséhez koti, ugy az atruhazashoz valé hozzajarulasrdl a
taggyilés dont.

A Ptk.3:173.§ (2) bekezdése értelmében az uzletrész felosztasahoz a taggytlés hozzajarulasa
szukséges.

A fegyelmi tanacs egyetértett a fegyelmi biztos allaspontjaval.

A fegyelemi tanacs nem fogadta el az eljaras ald vont tgyvéd hivatkozasat a Torvényszék
....G..../2014. sz. itéletére, mivel az eltér a jelen tényallastol. A fegyelmi tandcs nem fogadta el az
eljaras ala vont tigyvéd azon védekezését sem, amely szerint az Uigyvezet$ utasitotta arra, az eljaras
ala vont tgyvéd altal adott tajékoztatas ellenére az tzletrész felosztasa nélkil adja be az iratokat a
Cégbirosaghoz.

Az eljaras ald vont ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy a valtozasbejegyzési eljarast ugy
kezdeményezte, hogy a fenti rendelkezések szerinti taggydlési hozzajarulas nem allt
rendelkezésre, megsértette az Uttv.1.§ (1) és (3) bekezdésében, valamint a 28.§ (3) - bekezdésében
foglaltakat, mely a megbizas keretében eljar6 tgyvéd tevékenysége kapcsan az tigyek szabalyszert
ellatasarol rendelkezik.

A fegyelmi tanacs az eljaras felfiiggesztése iranti kérelemnek nem adott helyt, mivel allispontja
szerint a folyamatban 1évé torvényességi feliigyeleti és polgari peres eljaras nem el6kérdése
(Uttv.140.§ (3) bekezdés) a jelen eljarasnak, tekintettel arra, hogy a fegyelmi felel6sség a
rendelkezésre allo iratok alapjan is elbiralhato.

A fegyelmi tanics a hatiarozat meghozatala soran a bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott
tényallasbol indult ki. A fegyelmi tanacs allaspontja szerint a tényallasbdol egyértelmien



megillapithat6, hogy az eljaras ald vont tigyvéd a fenti jogszabalyhelyek megsértésével az Uttv.107.§
a) pontjadban meghatirozott, 1 rb. szindékos fegyelmi vétséget kivetett el és az Uttv.108.§ a)
pontjaban irt irasbeli megrovas fegyelmi buintetést alkalmazta, mivel allaspontja szerint az elkGvetett
fegyelmi vétség nem olyan mértékd, hogy az sulyosabb biintetés, azaz pénzbirsag kiszabasat vonna
maga utan.
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2023. julius 18. napjan érkezett a Magyar Ugyvédi Kamardhoz az eljaras ala vont ligyvéd — az
els6fokt hatarozattal szemben — elsédlegesen modositasra, masodlagosan megvaltoztatasra,
harmadlagosan pedig hatalyon kivil helyezésre és 4j eljarasra kotelezésre iranyuld fellebbezése.
Fellebbezésében korabban tett nyilatkozatait és hivatkozasait fenntartotta.

Kérelme indokaként el6adta, hogy a korabbi jogszabalyi rendelkezések szerint az adasvételi
szerz6désen kiviili jogeimen az tzletrész atruhazhat6, barmiféle tarsasagi jovahagyas hianyaban az
Uzletrész atruhazasardl szolo szerzédés érvényes, a tarsasagi szerz6dés 10.4. pontja szerint ilyen
tipusu ajandékozasra szabadon sor kertilhet, szakmai megitélése szerint az elé tart ajandékozasi
szerz6dés, a tarsasagi szerz&dés és az altala ismert joggyakorlat nem kovetelte meg a bejelent6 altal
vélelmezetten sziikségszerd tarsasagi hozzajarulast.

Ebbdl adoédoan a szerzédés érvényességének vizsgalatara nem volt jogosult, a megvaltozott tagi
szerkezetet, mint allando jogi képvisel6 az tgyvezet6 kérésére koteles volt bejelenteni, és azzal,
hogy ezt megtette, latta el az Uttv.1.§-ban régzitett tigyvédi kotelezettségeit.

Az tgyvéd hivatkozott arra is, hogy a cégbirdsagnak joga, s6t kotelezettsége lett volna hianypotlasi
végzést kiadni az tigyben, ha a szakmai megitélése szerint hidnyzott volna a tarsasagi jovahagyas a
tagi struktira megvaltoztatasahoz.
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A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa 2023. jdlius 28. napjin tette meg az
ligyben észrevételeit. Allaspontia szerint az elséfoki tanacs a tényallast kellsen felderitette, a
tényallds nem hianyos, az iratok tartalmaval megegyez6. A rendelkezésre allé bizonyitékokat
helyesen értékelte, ezért, az Els6foku Fegyelmi Tanacs altal kiadott hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.
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A fellebbviteli tigyben 2023. oktéber 23. napjan masodfoku fegyelmi targyalasra kertlt sor.

Ezen eljaras ala vont tigyvéd el6adta, nem gondolja, hogy fegyelmi felel6sségre vonasra okot ado
mértékd hibat kovetett volna el, mivel alland6é jogi képviseletet ellité céges tgyvédként
kotelezettsége volt a keletkezett cégiratok benyujtasa, ebbdl adododan azért kerilt kinos helyzetbe,
mert ha nem nyujtja be az iratokat a birésagra, akkor az a probléma, ha pedig benyujtja, akkor —
ahogy jelen tigy mutatja — az a probléma.

Az tugyvéd elbadta tovabba, hogy a taggyulés nem dontott az tzletrész atruhazas jovahagyasrol,
egyideja tajékoztatas sem tortént az uzletrész atruhazasrol, mivel a majdani taggytlésen kivantak
tajékoztatast nydjtani az tzletrész atruhazasrol.

Az elnok kérdésre az eljaras ald vont tgyvéd el6adta, hogy végil utdlag sem kertilt sor az tizletrész
felosztasra.
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A fellebbezés nem alapos.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs az eljaras soran a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta meg. A
Masodfoktu Fegyelmi Tanacs azt a felek nyilatkozatai, valamint az eljaras soran csatolt okirati
bizonyitékok alapjan az alabbi lényeges tartalom szerint vette figyelembe.

Az eljaras ala vont tigyvéd az eljarasban maga nyilatkozta, hogy a tagok kozott tiz éve jogi vitak és
eljarasok vannak folyamatban. Az tgyvédnek, mint allandé jogi képviselének tudnia kellett, a
bejelent6 és a masik tag(ok), valamint az Ugyvezetd kozotti kiélezett helyzetet. Az tlzletrész
ajandékozasi tigylet nyilvanvalé médon sértette a bejelentd érdekeit. Az tigylet raadasul érvénytelen
volt, mivel elsédlegesen taggytlési dontés alapjan az tizletrészt fel kellett volna osztani, azt kbvetGen
johetett volna létre érvényesen a felosztott tizletrészre atruhazasi megallapodas.

E korben érdektelen, hogy az eljaras ala vont tigyvéd ,,csak’ tand volt az tigylet 1étrejottekor, hiszen
a szerz6dés létrejotte és a szerz6dés cégeljarasban valo felhasznalasa ugyanannak — az altala végig
kisért — folyamatnak a részei voltak.

Az eljaras ala vont tgyvédnek a szerz6dés felhasznalasaval kapcsolatos hivatkozasa, miszerint nem
neki, hanem a cégbirdsagnak kellett volna észlelnie a jogtigyleti hibat, teljességgel megalapozatlan,
hiszen ilyen alapon a birésagoknak az tgyvédi tevékenység kontrolljat kellene ellatni, amely a
birésagok szerepétdl és az elvalasztott hatalmi agak mikodési alapelvétdl teljesen idegen elképzelés.

Az ugyvédi hivatas alkotmanyos alapjathoz hozzatartozik, hogy egyik szerepkore az
igazsagszolgaltatasban valé kézremtkodés, azaz a birdsagokkal vald egyiittmikodés, ebbdl
kovetkezéen a professzionalis jogszolgiltatis/jogalkalmazis timogatisa (Uttv.1.§ (1)). Ebben az
esetben a birésag nyilvanvaloéan tévedett, és e tévedés kihasznalasaval kertilhetett be az 4j tag az
eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt tarsasag tagi strukturajaba.

A BH 2004.5.200 1. szerint, azaz az évtizedek 6ta kovetkezetes joggyakorlat alapjan jogszabalysértd
az Uzletrész atruhazason alapuld bejegyz6 végzés, ha az tzletrész felosztasahoz a taggyilés nem
jarult hozza.

A Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz (WK.2018) Ptk. 3:173.§-hoz fz6tt magyarazata szerint
azokban az esetekben, amikor a tarsasag az tizletrész felosztasaval egy 6nalldan fellépé 4j tag jelenne
meg a tarsasagban, a tarsasag részére lehet6vé kell tenni ennek a valtozasnak a kontrollalasat.

De még ha a hozzajarulas rendelkezésre allt volna a felosztashoz, akkor sem lett volna lehetséges
taggyilési hozzajarulas nélkul az tzletrész kivulallé személyre torténd atruhazasa. A tarsasag alapito
okiratanak 10.2, 10.3. és 10.4 szakaszainak Osszefiiggéseiben val6 értelmezése egyértelmavé teszi,
hogy az atruhazas jogcimétdl fiigeetlenil az tigylethez a taggytlés beleegyezése szitkséges.
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A Masodfoku Fegyelmi Tandcs azt vizsgalta, hogy az tigyvéd kozremikodése soran sértett-e olyan
szabalyt, amelyet a Masodfoku Fegyelmi Tanacsnak kotelezettségszegésként kell értékelni. Az
tgyvéd kotelezettsége, hogy a mindenkori jogszabalyoknak megfeleléen jarjon el. Ha az tigyvéd e
kotelezettségét szandékosan megszegi, akkor fegyelmi vétséget kovet el. Az tigyvéd, amennyiben



jogellenes kéréssel fordul hozza tgyfele, koteles hivatkozni arra, hogy jogszabalyba titk6z6
kozremikodést koteles megtagadnia.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd olyan cégeljarast inditott, amely a nem felosztott
lUzletrész cégbirdsagi atvezetését kezdeményezte egy kiviilallé ) tag (harmadik személy) javara, és
nem alltak rendelkezésre ehhez a taggytlési jovahagyasok, igy ezek mind a két esetben a Ptk. 3.
konyv 167.§ és 173.§ szakaszaiba tutk6z6 tevékenységek, amelyek a Masodfokd Fegyelmi Tanacs
megitélése szerint kétségtelentil megalapozzak a fegyelmi vétség elkovetését.

Fenti jogszabalyhelyeknek a megsértésével ellatott tigyvédi tevékenység pedig elsédlegesen az
Uttv.1.§ (3) bekezdését sérti, ebbdl fakadban pedig az Uttv.107.§ a) pontjdban meghatirozott, 1 rb.
szandékos fegyelmi vétség elkovetését eredményezi.
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A Maisodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Elséfoka Fegyelmi Tanacs az eljaras adatai
alapjan megallapithaté enyhité és sulyositd korulményeket megfelelen értékelte és mérlegelte, az
elkovetett fegyelmi vétség targyi sulya, rendbelisége, valamint az eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi
el6élete alapjan a megvalosult fegyelmi vétség megalapozza és aranyossa teszi a kiszabott biintetést.

Az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezésében el6adott indokokat a Masodfoku Fegyelmi Tanacs nem
talalta megalapozottnak, ezért a Masodfoku Fegyelmi Tanics az Uttv.138.§ (1) bekezdés c)
pontjanak el6irasa figyelembevételével az Els6foku Fegyelmi Tandcs megalapozott hatarozatat
helybenhagyta.

Az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv.142.§ (2) bekezdése,
valamint a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat (FESZ) 35.7 pontja és 40.2
bekezdés ) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmertlt 50.000,- Ft kamarai atalanykoltség
megfizetésére kotelezte a Masodfokd Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt tgyvédet.

A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérdl a Masodfoku Fegyelmi Tanacs a FESZ 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

A Misodfokd Fegyelmi Tanacs felhivia az eljaris ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv.22.§ (1)
bekezdés g) pontjaban és a 149.§ (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
kilonos tekintettel arra, hogy a végrehajthat6 fegyelmi hatarozatbdl fakadé fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezheti.

A miasodfoku hatarozat ellen a kézigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelel6 perinditas
lehet6ségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari perrendtartisrdl sz6l6 2016
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608.§ (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az
elektronikus tgyintézésrol szolé 2015. évi CCXXIL torvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési
torvény) alapjan elektronikus uton térténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan — az E-tUgyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon
— nyujthat be a birdsaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-tgyintézési torvény 9.§ (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus tgyintézésre koteles az
tgyfél jogi képviselSje. A kozigazgatasi peres eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan a perre a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp.27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az ilyen kdzigazgatasi
petben jogi képviselet kotelez6. A Kp.27.§ (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.75.§ (2)



bekezdés b) pontja szerint a kotelezé jogi képviselet esetén a jogi szakvizsgaval rendelkezé fél a
sajat személyében tesz eleget a kotelezé jogi képviselet szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fébiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgaval rendelkezé
felperes a fenti médon terjesztheti eld.

A keresetet a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de az els6foku fegyelmi bizottsag utjan kell
el6tetjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztil. A benyujtashoz segitséget itt talal:
https:/ /www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,,CIMZETT” mezSben a fegyelmi bizottsagokrol,
valamint az orszagos fegyelmi fébiztosi és fegyelmi biztosi tisztséget ellatd tisztségvisel6k
létszamarol szolo 11/2018. (VI 25.) MUK szabalyzat 1. szamd melléklete szerinti Regionalis
Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti kamarat kell kivalasztani, kivéve azt az tigyet, melyben az
els6foku kozigazgatasi szerv a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa altal hozott hatarozat esetében a
https://ugyvedikamara.hu/ feliletén keresztil nydjthaté be a kereset a ,,Belépés”-t kdvetSen
tgyfélkapus bejelentkezéssel, az ,,Ugyintézés” mentpontot valasztva az ,,Uj kérelem kitoltése”
fulon keresztil a ,, Tipus” mentszalagban az ,,Fegyelmi/vizsgalati ugyek” kategdriat kivalasztva.
Budapest, 2023. oktéber 27.

2. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. oktéber 27. napjan jogerds és 2023. december 19. napjan végrehajthato.
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