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A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa iigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2024. év januar ho 19. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi
targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs

eljaras ala vont iigyvéd ellen indult fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés (b) pontja
alapjan

megsziinteti.
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a felmeriilt eljarasi koltség a teriileti Kamara terhén marad.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont tigyvéd, jogi
képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 11j tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6é az elséfoku eljarasban arra 6nhibdjan kiviil nem
hivatkozott. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell
benyjtani.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

I1.
Az eljaras fontosabb eseményei

Bejelentés:
igyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz bejelentésében tajékoztatta a kamarat, hogy
gyanusitottként hallgattdk ki egy biintetoeljarasban. Bejelentésében fegyelmi felelosségét

vitatta.

Bejelentéséhez csatolta a Budapesti Renddr-fokapitanysag szamu jegyzokonyvét gyanusitotti
kihallgatasarol.
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Eljaras ala vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz tett bejelentésében nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy rendelkezésére allnak az iligyfelek igazolvanyainak maésolatai és az
igyfelek személyazonossagat nem 6 maga, hanem {igyvédjelolt végezte el és ezért legfeljebb
gondatlansag terhelheti az {igyben, de a biintetdeljaras sordan a feleldsségét nem ismerte el.
Kérte a fegyelmi eljaras felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

Eljaras ala vont ligyvéd bejelentéséhez csatolta a Budapesti Renddr-fokapitanysag kelt
kihallgatasi jegyzOkonyvet, melybdl megallapithatd, hogy az eljar6 nyomozohatosag eljaras
ald vont ligyvédet a Btk. 342. §. (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiild
kozokirat hamisitas biintettének elkdvetése miatt hallgatta ki gyantsitottként. A jegyzOkonyv
alapjan vallomast nem tett eljaras ala vont tigyvéd.

Kijelolés, az elozetes vizsgalat elrendelése:

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2022. januar 12-én kelt irataval a
Magyar Ugyvédi Kamara elndkéhez fordult masik kamara teriiletén miikodé fegyelmi biztos
kijelolése érdekében.

A Magyar Ugyvédi Kamara elndke az elndki hatarozataval az elézetes vizsgalat lefolytatasara
a Pest Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosat jeldlte ki.

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa elrendelte az elézetes vizsgalatot, és
eldadta, hogy a bejelentésben rogzitettek és a csatolt iratok alapjan fegyelmi vétség
elkdvetésének gyantija dllhat fent. Eljaras ala vont {igyvéd megszeghette az Uttv. 1. §. (3)
bekezdésébe, illetve (5) bekezdésébe, a 32. §. (1) bekezdésébe és a 42. §. (3) és (4)
bekezdésébe foglalt szabalyokat, tovabba a pénzmosds és terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozasardl és megelézésérdl rendelkezd 10/2019. MUK szabélyzat 2.2, 2.6 pontjait,
valamint az {igyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol rendelkezd 6/2008. MUK
szabalyzat (tovabbiakban: UESZ) 2.2 és 2.4 pontban foglalt szabalyokat.

A fegyelmi biztos felhivta eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy az eldzetes vizsgalat
lefolytatdsdhoz sziikségesnek latszik a tarsasdgi szerzddés modositasaval kapcsolatos
megbizasi szerz0dés megkiildése, valamint a céges iratok megkiildése, illetve a megbizok
ligyfélazonositdsat igazold iratok megkiildése a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara részére,
illetve felhivta eljaras ald vont tigyvédet, hogy tligyvédjelolt idézési cimét sziveskedjék a fenti
hataridon beliil bejelenteni.

Az eldzetes vizsgalat elrendelésérol sz616 hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd vette at, majd
igazolo jelentést tett €s az igazold jelentéséhez csatolta az adott ligy iratait.

Igazolo jelentésében eljaras ald vont tigyvéd ismételten eldadta, hogy az iigyfelek
okmanyainak ¢és személyazonossaganak ellendrzését nem O végezte, hanem, aki allitdsa
szerint a pénzmosasi ellendrzést elvégezte.

Eldadta tovabba, hogy az okiratok szerkesztését €s ellenjegyzését szivességbdl, ingyenesen
végezte. Kérte a fegyelmi eljaras felfliggesztését a biintetdeljaras befejezéséig.
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Az igazolo jelentéshez mellékelt gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvbdl megallapithato,
hogy az eljar6 nyomozohatosag eljaras ald vont iigyvédet a cégiigyében, illetve a cég
valtozasbejegyzési kérelmével kapcsolatos tigyben hallgatta ki. A gyanusitas szerint a tarsasag
iizletrészeinek eladasarol rendelkeztek a tagok, mely okiratot és a cégvaltozashoz sziikséges
egyéb okiratokat eljaras ald vont iigyvéd ellenjegyezte és szdrazbélyegzdjével hitelesitette
annak ellenére, hogy a felek személyazonossaganak a nyilvantartasban torténd ellendrzését
nem végezte el. A gyanusitds szerint az egyik vevonek nem volt tudomdsa arrdl, hogy
megvette volna a tarsasdg iizletrészét, nem volt jelen ilyen eseményen ¢és nem irt ald
szerzOdést, valamint az errél szolo taggylilésen sem volt jelen és az errdl késziilt
jegyzokonyvet sem irta ala, holott azt eljaras ala vont ligyvéd az ellenjegyzésével igazolta. A
tarsasag valtozasbejegyzési kérelme, illetve az ahhoz kapcsolodo okiratok napi keltezéssel
keriiltek benyujtasra a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirésagahoz, mely cégbirdsag
napjan az okirat alapjan a valtozast atvezette a cégnyilvantartasban. A gyanusitds szerint
eljaras ala vont iigyvéd kozremiikodott abban, hogy valotlan adatok keriiljenek be kdzhiteles
nyilvantartasba, igy a gyanusitas szerint 1 rb., a Btk. 342. §. (1) bekezdés c) pontjaba itkdzd
¢€s aszerint mindsiild kdzokirat hamisitas biintettét kovette el. A gyanusitas ellen az eljaras ala
vont ligyvéd panaszt tett.

Eljarés ala vont ligyvéd csatolta igazolo jelentéséhez a tarsasag tagjainak valtozdsdban részt
vevo személyek személyi igazolvanyat, illetve az éltala ellenjegyzett adasvételi szerzodéseket,
valamint egyéb cégiratokat. Nem csatolta azonban a jogiigyletek biztonsagénak érdekében
torténd nyilvanos adatok lekérését (JUB), az iigyfélazonositds egyéb modjait igazold
okiratokat, valamint a tényleges tulajdonosi nyilatkozatokat.

A fegyelmi eljaras kezdeményezése:

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa napjan kelt hatarozatival inditotta meg a
fegyelmi eljarast.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban eldadta, hogy a gyanusitas
szerint az eljaras ald vont ligyvéd kozremiikodott abban, hogy valotlan adatok keriiljenek be a
kozhiteles cégnyilvantartasba, igy a gyanusitds szerint egy rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba 1itk6z6 ¢és aszerint mindsild kozokirat hamisitds blntettét kovette el, ezért
kezdeményezte a fegyelmi eljarast. A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont
iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkozd fegyelmi vétséget kovetett el, mert magatartasaval az
Uttv. 32. § (1), (2), (3), (4), (7), (9) bekezdésében, illetve az Uttv. 33. §-aban foglalt szabalyokat,
valamint a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl ¢s megakadalyozasarol
sz0l6 2017. évi LIIL tv. 6. § (1) és (2) bekezdésében, a 6/A. §-ban, a 7. §. (1), (2), (3), (7), (8)
bekezdésében, a 8. § (1), (2), (3), (5) bekezdésben, a 9. § (1), (2), (4) bekezdésben, valamint a 13.
§ (1) bekezdésben foglalt szabalyokat, tovabbd a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak
megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz616 2017. évi LIII. tv-ben és az Eurdpai Unio és az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi €s vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasarol
sz616 2017. évi LII. térvényben meghatérozott kotelezettségek teljesitésérdl sz616 10/2019. MUK
szabalyzat 2.2 és 5.4 pontjaban foglalt szabalyokat megszegte.

A fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont iigyvéd cselekményének megitélése eldzetes kérdéstol, a
biintetoeljaras jogerds befejezésétdl fiigg, ezért a fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a Fegyelmi
Tanécs az Uttv. 127. § (1) bekezdése szerint targyalas tartdsanak mell6zésével hozzon hatarozatot

3



Pest Varmegyei

Regionalis Fegyelmi Bizottsag
1132 Budapest, Visegradi u. 3. II/1.
Levelezési cim: 1363 Budapest Pf. 6.
T: +36 1 475-08-44

E-mail: panasz@pmuk.hu

és a fegyelmi eljarast az Uttv. 140. § (1) bekezdés alapjan fiiggessze fel, kotelezze az eljaras ald
vont ligyvédet, hogy a biintetéeljaras menetérdl 3 (harom) havonta irasban legyen koteles jelentést
tenni, illetve a blintetdeljaras jogerds befejezését kdvetden 8 (nyolc) napon beliil kiildje meg az
eljarast lezar6 hatarozatot.

Kijelolés:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsig elndke az szam alatti, Szegeden,
hatarozataval kijelolte a Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsagot a fegyelmi eljaras
lefolytatasara.

Az eljaras felfiiggesztése:

A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a Budapesten, napjan,
targyalas tartasa nélkiil meghozott hatarozataval a fegyelmi eljarast az tigyvédi tevékenységrol
sz0l6 2017. évi LXXVIIL. torvény 140.§ és a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI1.26.)
MUK szabalyzat 28.2. b) pont alapjan felfiiggesztette az eljaras ala vont iigyvéd elleni
biintetdeljarasnak a birdsag jogerds iigydontd hatarozataval vagy véglegessé valt nem
igydontd végzésével torténd befejezéséig, illetve az ligyészségnek vagy a nyomozéd
hatosagnak a feltételes ligyészi felfiiggesztés vagy kozvetitéi eljaras céljabol torténd
felfiiggesztésérdl szolo, illetve tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd eljarast megsziintetd
hatarozata meghozatalaig.

Az eljar6 Fegyelmi Tanacs kotelezte az eljaras ald vont ligyvédet, hogy a biintetdeljaras
menetérél 3 (hdrom) havonta irasban tegyen jelentést a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara
részére, illetve a biinteteljaras jogerds befejezését kdvetden haladéktalanul kiildje meg az
eljarast lezaro hatarozatot.

Az eljaras folytatasa

Az tigyben eljaré fegyelmi biztos napjan kelt irataban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az
FE 29.1 pontja alapjan rendelje el a fegyelmi eljaras folytatasat.

A fegyelmi biztos az inditvanyaban megallapitotta, hogy eljaras ala vont iigyvéd a jelentéstételi
kotelezettségének eleget tett és rogzitette, hogy eljaras ald vont tigyvéd 2023.10.06. napjaval
elektronikus uton bejelentette, hogy a vele szemben indult bilintetd eljarast a Budapesti XIV.
és XVI. Keriileti Ugyészség B. XIV.3464/2019/40. sz. hatarozataval megsziintette.

Az eljard fegyelmi biztos az inditvanyaban eldadta, hogy a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti
Ugyészség B.XIV.3464/2019/40. sz. eljarast megsziintetd hatarozatinak indokoldsa alapjan,
kétségtelen tényként megallapithatdo, hogy a atruhazésa sordn eljard, pontosan nem
azonosithatd személy a nyilvantartasi rendszerben nem ellendrizte a eljaré személy
személyazonossagat, azonban tekintve, hogy fotdjaval és adataival ellatott igazolvannyal
igazolta magat ez a személy, akkor sem feltétleniil lehetett volna megallapitani, hogy nem
volt jelen és irta ald a papirokat. A Be. 7.§.(4) bekezdése alapjan a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére, emiatt megsziintetésre kerilt a
biintetdeljaras.
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Eljarés ala vont ligyvéd korabbi nyilatkozatdban elismerte, hogy az ligyfelek okmanyainak és
személyazonossaganak ellendrzését végezte el, ellenben nem csatolta a jogligyletek
biztonsaganak érdekében torténd nyilvanos adatok lekérését (JUB), az ligyfélazonositis egyéb
modjait igazold okiratokat, valamint a tényleges tulajdonosi nyilatkozatokat, ezaltal
megallapithatd, hogy eljard, eljaras ala vont ligyvéd ezen ellendrzési kotelezettségének nem
tett eleget. Figyelemmel arra, hogy az iigyfélazonositasi eljaras lefolytatasa torvényi
kotelezettség, ezért eljaras ala vont ligyvéd magatartasa a fegyelmi biztos allaspontja szerint e
korben szandékosnak tekinthetd.

A fegyelmi biztos az inditvanyaban foglalkozott az eléviilés kérdésével is és eldadta, hogy a
fegyelmi vétséget megvaldsitod ligyvédi magatartds napjan valdsult meg. A cégeljarasban az
iratok az illetékes Cégbirosaghoz napjaval keriiltek benytjtasra. Az érintett a nyilvanos
cégadatok szerint napjaval keriilt hivatalbol torlésre. Jelen fegyelmi eljaras napjaval indult, az
eljaras ala vont tigyvéd bejelentése folytan.

Figyelemmel az ligyészi hatarozatban foglaltakra azaz, hogy valétlan adatok keriiltek be a
kozhiteles cégnyilvantartasba, igy a fegyelmi biztos allaspontja szerint a jogellenes allapot
fennallt a gazdasagi tarsasag hivatalbdl torténd torléséig, azaz napjaig.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanécs targyalds tartdsaval allapitsa meg, hogy
eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 107. §. a) pontjaba iitkdzé 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, figyelemmel arra, hogy eljaras ala vont iigyvéd magatartisaval megszegte az Uttv. 32.
§. (1), (2), (3), (4), (7), (9) bekezdésében, illetve az Uttv. 33. §-aban foglalt szabalyokat, valamint
a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo 2017.
évi LIIL tv. 6. §. (1) és (2) bekezdésében, a 6/A. §.-ban, a 7. §. (1), (2), (3), (7), (8) bekezdésében,
a 8. §. (1), (2), (3), (5) bekezdésben, a 9. §. (1), (2), (4) bekezdésben, valamint a 13. §. (1)
bekezdésben foglalt szabalyokat.

Inditvanyozta, hogy az eljaras ald vont iigyvédet a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. §. b) pontjaban
meghatarozott pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtsa. A pénzbirsag mértékére az Uttv. 109. §. (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt keretek kozott akként tett inditvanyt, hogy a kiszabhaté fegyelmi
biintetés a kozépmértéket érje el.

Inditvanyozta tovabbé, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142.§ (2) és
(3) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szoldé 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ)
40.§ (2) a) pontja alapjan kotelezze 80.000.- Ft fegyelmi eljaras atalany koltségeinek a
megfizetésére is.

A fegyelmi biztos enyhitd koriilményként kérte értékelni azt, hogy a biintetd iigyben a
rendelkezésre allo6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem volt megallapithatd az
eljaras ala vont ligyvéd altal a blincselekmény elkovetése, mely alapjan a hatarozataval vele
szemben az eljarast megsziintette, ellenben stulyosbitd koriilményként kérte értékelni azt, hogy
az eldirt nyilvanos adatok lekérését (JUB), az iigyfél azonositast eljaras ala vont iigyvéd nem
végezte el.

Eljaras ala vont tigyvéd beadvanya
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Eljaras ald vont tligyvéd a Kamaranak napjan megkiildott iratdban kérte tanuként
meghallgatni az iigyfélazonositast végzd. Eldadta, hogy a tani bizonyitani tudja, hogy
iigyvédjeloltként jogszerlien helyettesitette eljaras ald vont tigyvédet és ellendrizte
személyazonossagat is, valamint elvégezte a Pmt-nek megfelelé JUB ellendrzést is.

A fegyelmi biztos inditvanyaval kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint az ligy eléviilt,
mert a valtozasbejegyzési kérelem benyljtasatdl szadmitott 3 éves eléviilési id6 eltelt.
Allaspontja szerint nem 4llapithatd meg az, hogy valétlan adatok keriiltek volna be a
cégnyilvantartasba, hiszen ilyen megéllapitast a nyomoz6 hatdsadg sem tett, ezen tulmenden
igazolta az eljaras soran azt, hogy személyi okmanyai ellendrzésre keriiltek, igy nem kertlt
be valdtlan adat a cégnyilvantartasba, kovetkezésképpen eljaras ala vont ligyvéd magatartasa
nem jogellenes allapot fenntartasara iranyult. Eljaras ald vont ligyvéd kérte a vele szemben
meginditott eljaras megsziintetését.

Fegyelmi targyalas

A Fegyelmi Tanacs az iligyben napjan tartott fegyelmi targyaldst, amelyen szabalyszerii
idézésre megjelent eljaras ala vont ligyvéd, valamint a jogi képviseldjeként tigyvéd.

Eljarés ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét a tdrgyaldson sem ismerte el és eldadta, hogy
ifj. , a Iroddban miikodo ligyvédjeldlt hozta az ligyfelet. Eljaras ald vont iigyvéd alapvetden
biintetdjoggal, csaladjoggal, sportjoggal ¢és adojoggal foglalkozik, céges -eljarasokat
jellemzdéen csak szivességbdl csinal. Ezek a cégjogi iigyek jellemzden az tigyvédjelolt
feladatat képezik, 6 végzi el az okiratszerkesztést. A JUB-61és is az ligyvédjeldlt és a titkarnd
feladata, eljaras ald vont ligyvéd csak ellendrzi a kozos szerverre feltoltott iratokat. Az
iigyfelekkel is az ligyvédjelolt talalkozott, az 6 ismerdsei voltak. Az ellenjegyzés eldtt eljaras
ald vont ligyvéd atnézte az iratokat, az igazolvanyok megvoltak. Kiilon rakérdezett az
iigyvédjeldltnél, hogy elvégezte-e a JUB-6lést és 6 mondta, hogy igen. Az iigyfelek az
okiratot az ligyvédjeldlt eldtt irtak ala, ami az Uttv. szabalyainak megfelel.

Az ligyben eljaras ala vont ligyvéd vétlennek tartja magat, csak a figyelmetlenségét ismeri el.

Eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy a JUB nyilvantartast 6 vezeti, hanem a titkarnd, de ettdl
még a JUB nyilvantartas vezetése az 6 felelossége. A JUB-01¢s valosziniileg nem tortént meg,
kiilonben meglennének a JUB iratok.

Eljaras ala vont tigyvéd eléadta, hogy allaspontja szerint az tligy eléviilt. Eldadta, hogy az
eredeti cégiratok az tligyvédjeldltnél voltak, azt magaval vitte azzal, hogy majd ad az
igyfeleknek, de ezek szerint ndla maradtak és nem keriiltek vissza eljaras ala vont tigyvédhez.
Eldadta, hogy ennek megfeleléen eredetiben nincsenek meg az iratok, azok csak a szerveren
vannak.

Az iratokra vonatkozo megOrzési kotelezettség kapcsan eldadta, hogy az iratokat a Microsec
elektronikusan archivalva 6rzi €s azok a szerveriikon is fellelhetok. Az eredeti okiratokat
azonban nem talalta meg.
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Eljaras ala vont iigyvéd jogi képviseldje eléadta, hogy az eléviilés kapcsan az Uttv. 112.§ (2)
bekezdése szerint 3 év az eléviilési 1do, illetve a c) pont szerint a fegyelmi vétség eléviilési
ideje a fegyelmi vétség kezddnapjatol kezdoédik, ami itt az ellenjegyzés napja, azaz 2018.
augusztus 04. napja. Igy a fegyelmi vétség eléviilési ideje 2021. augusztus 4-én jart le, tehat a
fegyelmi iigy eléviilt.

Eljarés ala vont ligyvéd a tanibizonyitdsra iranyuld inditvanyat a targyaldson nem tartotta
fenn.

A targyalason eljaro fegyelmi biztos a véginditvanyaban eldadta, hogy az irasban
eléterjesztett inditvanyat véltozatlanul fenntartja, alapozva arra, hogy az iligyvédjelolt
munkéjaért az iigyvéd felel. Az eljaras ala vont iigyvéd a JUB rendszerben vald ellenérzés
megtorténtét nem tudta bizonyitani. Az eléviilés kapcsan valtozatlanul fenntartotta az irasbeli
inditvanyaban foglaltakat.

Kiegészitette az inditvanyat azzal, hogy 1 rendbeli, gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el az
eljaras alad vont iigyvéd azzal, hogy az iratmegdrzési kotelezettségének nem tett eleget. Az
eljaro iigyvédnek a céges okiratokat ugyanis eredetiben meg kell Oriznie, a cégbirésagon,
vagy a Microsec-nél csak masolati példanyok vannak. Az eljards ald vont ligyvéd ugyanis
megszegte az iratmegOrzési kotelezettségét, ami cégiratok esetén 10 év.

Elfogadva eljaras ald vont iigyvéd azon nyilatkozatat, hogy az iratok valahol elkeveredtek,
vagy azokat nem talaltdk meg, a cselekményt a fegyelmi biztos gondatlannak mindsitette.

Erre figyelemmel kérte, hogy a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont ligyvédet pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtsa ¢és a 80.000.- Forint koltségatalany megfizetésére kotelezze.

Eljaras ala vont ligyvéd a zard nyilatkozatadban hangsulyozta, hogy a biintetéligyben vétlen
volt és allaspontja szerint az iratmegdrzési kotelezettségének eleget tett, hiszen az iratok
digitalis formaban a sajat szerverén, valamint a Microsec Zrt-nél is hidnytalanul megvannak.
Az eléviiléssel kapcsolatos eldadéasat fenntartotta.

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba az eljaras ala vont iigyvéd eldadasa
alapjan az alabbi tényallast allapitja meg.

iigyvéd az tarsasadg cég valtozasbejegyzési kérelmével kapcsolatos iligyintézésénél napjan
igyveédként okiratot szerkesztett, ellenjegyzett, a cégbirosag eldtt valtozasbejegyzési eljarasban
eljart. A cégiratok alairasa soran eljaras ala vont iigyvéd helyett tigyvédjelolt jart el, aki az
igyfelek személyazonossagarol az igazolvanyaik megtekintése utjan gy6zodott meg, de sem
6, sem eljaras ald vont iigyvéd JUB ellenérzést nem végzett. Eljaras ald vont {igyvéd a
cégiratok digitalizalt valtozataval rendelkezik a sajat szerverén, valamint a Microsec Zrt-nél
biztonsagi masolat forméjaban.
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A cégvaltozas bejegyzését kovetOen biintetd eljaras indult, amelyet. sz. hatarozataval
megsziintetett.

Iv.
Bizonyitékok értékelése

A Fegyelmi Tanacs a tényallast az ligyben keletkezett, az eljaras ala vont ligyvéd altal becsatolt
iratok, tovabba a fegyelmi targyalason szoban eléadott nyilatkozatok alapjan allapitotta meg.

Az eléviilési kifogas eldterjesztésére tekintettel a dontéshozatal soran a Fegyelmi Tanacs eldszor
az eléviiles kérdésével foglalkozott. Az ligyveédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény
az eléviilést az alabbiak szerint szabalyozza:

L112. § (1) Nem indithato fegyelmi eljaras, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétségnek a
tudomdsara jutasatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte.

(2) Nem indithato fegyelmi eljaras, ha az eléviilés kezdd napjatol szamitott harom év eltelt. Az
eleviilés kezdo napja

a) hataridohoz kotott kételezettség elmulasztasaval megvalosulo fegyelmi vétség esetén az a nap,
amelyen a kotelezettségnek még eleget lehetett volna tenni,

b) jogellenes allapot fenntartasaval elkévetett fegyelmi vétség esetén az a nap, amikor a
jogellenes dllapot megsziint, tovabbad

¢) az a) és a b) pontban nem szabdlyozott esetben a fegyelmi vétség megvalosuldsanak a napja.”
A Fegyelmi Tanacs nem taldlta megalapozottnak a fegyelmi biztos azon hivatkozasat, amely
szerint eljaras ald vont iigyvéd cselekménye a 112. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott,
jogellenes allapot fenntartdsaval elkdvetett fegyelmi vétségnek mindsiilne. A biintetdeljaras soran
nem bizonyosodott be az, hogy a cégiratok barmelyikét nem az okiraton szerepld személy irta
volna ala, azaz nem keriilt megallapitasra az, hogy a Cégjegyz¢ék nem valds adatot tartalmazna.
gy a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a jelen tigyben elkdvetett cselekmény a ¢) pontban
foglalt esetnek felel meg. A Fegyelmi Tanacs e korben rogziti, hogy a fegyelmi vétség
megvaldsuldsanak napja az okirati ellenjegyzés napja, azaz napja. A hivatkozott rendelkezések
figyelembe vételével tehat eléviilés idopontja napja.

A Fegyelmi Tanacs nem tartotta megalapozottnak a fegyelmi biztosnak a fegyelmi targyalason
eldterjesztett tovabbi, arra irdnyuld inditvanyat sem, amely szerint eljards ald vont tligyvéd
megsértette volna az iratmeg0rzési kotelezettségre vonatkozo szabalyokat. E korben a Fegyelmi
Tanacs hivatkozik az ligyvédi tevékenység gyakorlasaval 0sszefliggd iratok megdrzésérdl szolo
16/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat 2.4 pontjaban foglaltakra.

,,2.4. Ha az iigyvédi tevékenység gyakorldja a papiralapii iratot az Uttv. 46. § (1)-(3) bekezdése
szerint elektronikus okirati formaba alakitja, az iratmegorzesi kételezettséget a tovabbiakban - az
Uttv. 46. § (6) bekezdésében, a 3.1.-3.2. pontban és a 3.3. pont b) alpontjaban meghatdrozottak
kivételével - az elektronikus okirat vonatkozdasaban teljesiti.”

A Fegyelmi Tandacs rogziti, hogy jelen esetben, tekintettel arra, hogy cégiratokat érintéen meriilt
fel az okiratmegOrzés kérdése, eljards ald vont ligyvéd a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasat
megeldzden elektronikus okirati formaba alakitotta az ellenjegyzett okiratokat. Az elektronikus
okiratokat pedig a mai napig is — elektronikus formaban — 6rzi. A Fegyelmi Tandcs allaspontja
szerint igy e korben nincs jelentdésége annak, hogy eljaras ald vont ligyvéd nem rendelkezik a
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papiralapu okiratokkal, ugyanis azokat elektronikus formaba alakitva Orzi, ezzel eleget téve az
iratmegOrzési kotelezettségének.

V.
Inditvanyok

A Fegyelmi Tanacs a tényallas és a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a
fegyelmi biztos inditvanya alaptalan és az eljaras ala vont ligyvéd kérelme alapos. Az eljaras
ala vont iigyvéd nem valdsitott meg fegyelmi vétséget, illetoleg a terhére rott fegyelmi vétség
eléviilt, ezért a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast megsziintette.

VI
Zaro rendelkezések

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyved terhére szandekos vagy gondatlan szabalyszegés
nem allapithaté meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

Az FE 40.6 pontja alapjan a fegyelmi eljaras koltségeit a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli.
40.6. Az egyes fegyelmi tigyekben felmeriilt és az eljards ala vont személyre dt nem harithato
koltségeket az eljaras ala vont személyt a fegyelmi vétség elkévetésekor nyilvantarto teriileti
kamara, ennek hianyaban a Magyar Ugyvédi Kamara viseli.

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag hataskére az Uttv. 114. § (1) bekezdésén,
illetékessége az Uttv. 114. § (3) bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Alkalmazott jogszabalyok:

az lgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény

a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat

az lgyvédi tevékenység gyakorldsaval Osszefiiggd iratok megdrzésérdl szolo 16/2018. (XI. 26.)
MUK szabalyzat

Budapest, 2024. februar 8.

dr. Vigh Annamaria és dr. Bédis Péter
a Fegyelmi Tandécs aldirasban akadalyozott tagjai helyett is:

dr. Asztalos Eva
a Fegyelmi Tanécs elndke



