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ANONIM HATAROZAT

A Pest Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanéacsa Dr. (...) kistarcsai ligyved
ellen a (...) Alapitvany képviseletében eljaro (...) igazgatdjanak bejelentésére indult iigyben a
2023. februar 13. napjan tartott targyaldson kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot.

L.

A Fegyelmi Tanacs az eljarast a bejelentd (...) Alapitvany bejelentésében megjeldlt
tevékenysége tekintetében az Utv. 1321. § (3) bek. b) pontja alapjan megsziinteti. Az eljaras
sordn felmeriilt eljarasi koltség a teriileti kamara terhén marad.

II.
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. (...) eljaras ald vont tigyvéd iratmegkiildési
kotelezettsége megsértésével 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

100.000,- azaz egyszazezer Ft pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi eljaras ala vont {igyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot
valamint 30.000,-Ft atalinykoltséget fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba
vagy banki atutaldssal teljesitse a Kamara OTP Nyrt.-nél vezetett 11713005-20403120 sz.
bankszdmlara az ligyszamra val6 hivatkozéssal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil eljaras ala vont {igyvéd, jogi
képviseldje illetve a fegyelmi biztos az elséfoku tandcsnal benyujtott, de a masodfoku
tanacshoz cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben a eld kell adni annak indokait is. A fellebbezésben 10 tényre vagy
bizonyitékra akkor lehet hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan
kiviil nem hivatkozott. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban
kell benytjtani.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo iratok alapjan a
kovetkezdket allapitotta meg:



L.. tényallas

Dr. (...) kistarcsai iigyvéd ellen a (...) alapitvany igazgatoja 2022. 09. 12. napjan élt
bejelentéssel az iigyvéd tevékenységével kapcsolatban a Budapesti Ugyvédi Kamaranal. A
Budapesti Ugyvédi Kamara a bejelentést illetékességi okbol megkiildte a Pest Megyei
Ugyvédi Kamaranak.

A bejelentd képviseldje eldadta, hogy panaszolt ligyvéd tobb éve tartozik az alapitvanynak
kozel 1,5 MFt-vel. Mivel a panaszolt ligyvéd tartozasat onként nem fizette meg, az alapitvany
birdsagi eljarast kezdeményezett vele szemben és a jogerds itéletet kovetden végrehajtasi
eljaras is indult.

A bejelentés hidnyossagai miatt hianypotlasi felhivas keriilt bejelentd részére kikiildve. A Pest
Megyei Ugyvédi Kamarahoz 2022. oktober 18. napjan érkezett kiegészitésében bejelentd
eldadta, hogy az alapitvany és panaszolt ligyvéd iroddja kozott a (...) Jarasbirdsag elott
polgari peres eljaras volt folyamatban (...) sz. a. és a 2021. november 10. napjan kelt jogerds
itélet kotelezte panaszolt ligyvédet 1.140.000,-Ft és kamatai, valamint 91.200,-Ft perkoltség
és a Magyar Allam javara 34.200,-Ft illeték megfizetésére. Onkéntes teljesités hianyéban a
bejelentd végrehajtasi eljarast kezdeményezett, melyet a (...) Végrehajté Iroda foganatosit
(...) sz. alatt.

Eljaré fegyelmi biztos az Uttv. 107.§ a) pontjaba iitkozé fegyelmi vétség gyandja miatt
rendelt el elézetes vizsgalatot 2022. november 8. napjan kelt hatarozataval. Egyben felhivta
eljaras ald vont tligyvédet, hogy a FE 14:2. c) pontja alapjan a vizsgalat lefolytatasdhoz
sziikséges iratokat 8 napon beliil koteles, a bejelentésre tett észrevételeit pedig ugyanezen
hataridon beliil jogosult megtenni. Felhivta tovabba, hogy eljaras ala vont tigyvéd figyelmét,
hogy az iratcsatolds elmulasztasa 6nallé fegyelmi vétséget valosit meg.

A NISZ biztonsagos kézbesitési szolgaltatasa 2022. november 23. napjan igazolast kiildott a
Kamara részére, hogy a cimzett a kiildeményt atvette, letoltotte. Eljaras ald vont iigyvéd a
hatarozatot atvette, de igazolo jelentést nem terjesztett eld és az iigy iratait sem kiildte meg a
Kamarénak.

Eljaro fegyelmi biztos 2023. januar 23. napjan kelt hatirozataval az eldzetes vizsgalat
eredménye alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett panaszolt iigyvéd ellen és a mar
megallapitott tényallast a kovetkezokkel egészitette ki:

Megallapithatd volt, hogy a (...) Jarasbirdsag elott per volt fenti szdmon folyamatba a
bejelentd és panaszolt ligyvéd iroddja kozott. Bejelentd csatolta a birdsag itéletét és az annak
jogerejét megallapitd végzést. Eldadta tovabba, hogy a fenti Végrehajtéi Iroda elott
végrehajtasi eljarast is kezdeményezett. A végrehajtd 2022. aprilis 27. napjan kelt foglalasi
jegyzokonyvében megallapitotta, hogy adds irodajanak cimén ing6d foglalds irdnt tett
intézkedése sikertelen volt.

Fegyelmi biztos megallapitotta, hogy a fent emlitett pert a (...) Ugyvédi Iroda ellen inditotta,
melynek képviseletét panaszolt iigyvéd latta el. A hivatkozott itélet az Ugyvédi Irodat
marasztalta, igy az volt megallapithato, hogy a bejelentd és panaszolt ligyvéd kozott polgari
jogi jogviszony nem jott 1étre. Az is megallapithatéd volt, hogy bejelentd nem eljaras ala vont
iigyvéd ligyvédi tevékenységét kifogasolta, hanem azt sérelmezi, hogy a végrehajtasi eljaras
eredménytelen.



Az Uttv. 87.§ (1) bek. szerint az Ugyvédi Iroda jogi személy. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
tigyvéd személye elkiiloniil az ligyvédi irodatdol még akkor is, ha annak egyetlen tagja, igy az
Iroda tartozasért személyében nem felel.

Bejelentd nincs elzarva attol, hogy az eléviilési idon beliil igényét kozvetleniil panaszolt
iigyvéd ellen érvényesitse, ugyanis az Uttv. 87. § (4) bek. szerint ha az iigyvédi iroda jegyzett
tokéje a harommillié Ft-ot nem ¢éri el az ligyvédi irodanak a vagyonaval nem fedezett
tartozasaért az iroda tagjai korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. Erre figyelemmel ezen
tényallas alapjan fegyelmi vétség elkdvetése nem volt megallapithato, igy fegyelmi biztos
inditvanyozta az eljaras e korben valdé megsziintetését, melyet helyes indokainal fogva és
figyelemmel az Uttv. 107. §-aban és a 20/2018. (X1.26.) MUJ szabélyzatban foglaltakra is, az
eljarast megsziintette.

II. tényallas

Panaszolt iigyvéd tligyében eljardé fegyelmi biztos 2022. november 8. napjan eldzetes
vizsgélatot elrendeld hatarozatdban hivta fel eljaras ald vont {ligyvédet, hogy az iiggyel
kapcsolatos iratokat kiildje meg részére igazold jelentésével egyiitt, mely részére elektronikus
uton kézbesitésre keriilt. Ennek ellenére panaszolt ligyvéd az iratokat nem csatolta és igazold
jelentést sem terjesztett eld melynek alapjan eljard fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy ezen
magatartasaval 1 rb. szandékos, az Uttv. 107.§ a) pontjaba iitkozd fegyelmi vétséget kovetett
el. Ezért pénzbirsag megfizetésére és az FE 40.2 pontja szerinti els6foku koltségatalany
megfizetésére kotelezte. A pénzbirsag 6sszegének meghatarozasa tekintetében fegyelmi biztos
sulyositd koriilményként kérte értékelni, hogy eljards ala vont ligyvéd nem tett eleget
egyittmikodési kotelezettségének, valamint azt, hogy vele szemben F.(...) sz. ligyben
pénzbirsag, F. (...) sz. ligyben pénzbirsag, F. (...) sz. ligyben pénzbirsag, F.(...) sz. ligyben
[rasbeli megrovas és F. (...) sz. tigyben pénzbirsag biintetés keriilt kiszabasra, mely
inditvanyt a Fegyelmi Tandcs megalapozottnak talalt.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127.§ (3) bek. teszi lehetdvé.
Budapest, 2023. februar 13.
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