Targy: tigyfélazonositas szabalyainak megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.110/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljardsban 2024. majus 2. napjan targyalds tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 13 (tizenharom) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

500.000 Ft, azaz Otszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ald vont iigyvédet arra, hogy a kiszabott 500.000 Ft, azaz
Otszazezer forint pénzbirsdgot, valamint 30.000 Ft ataldnykéoltséget 30 napon beliil fizessen meg a
Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszadmlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont irodajaban pénzmosas megel6zési helyszini ellendrzésre kertilt sor.

Az ellenérzést végzOk a helyszini ellendrzés soran tapasztalt hidnyossagokrol feljegyzésben
tajékoztattadk a Kamara vezetd fegyelmi biztosat.

A vezetd fegyelmi biztos a hivatalosan tudomasara jutott adatok alapjan az eldzetes vizsgalatot
hivatalbol elrendelte.
Az elézetes vizsgalat targya: ligyfélazonositas szabalyai megsértésének kifogasolasa.

A vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljards ala vont iigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz
sziikséges relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a
kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ald vont ligyvéd iratokat nyujtott be és nyilatkozatot tett.

A fegyelmi biztos az elézetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett, amely

szerint az eldzetes vizsgalat adataibol megallapitott tényallas alapjan alapos gyant meriilt fel arra, hogy

az eljaras ala vont ligyvéd

- azigyfél-atvilagitasi kotelezettségét (adatkezelési tajékoztatas valamennyi vizsgalt jogligyletben - 6
rendbeli),

- ligyfélazonositas/JUB ellenérzés kotelezettségét (valamennyi vizsgalt jogiigyletben - 6 rendbeli),

- lgyfélnyilvantartas szabalyait (1 rendbeli),

- ezzel 6sszefiigésben az ellenjegyzés szabalyat,

megszegte.

Mindezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 13 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett

el.



A Fegyelmi Tanacs megkiildte az eljaras ala vont iigyvédnek a fegyelmi ligy targyalason kiviil torténd
elbiralasarol torténd tajékoztatasat azzal a felhivassal, hogy a korabban mar megkiildott fegyelmi eljarast
kezdeményez0 hatarozatban foglaltakra, illetve az abban irt véginditvanyra 15 napon beliil tegye meg
észrevételeit.

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételeket tett.

A megallapitott tényallas:

A NAV PEI ,kiemelt figyelemmel kisérendé tényallasokkal kapcsolatos irdnymutatds™ atiratival
kereste meg a Magyar Ugyvédi Kamarat, amely szerint az eljaras ald vont iigyvéd az aldbbi konkrét
tényallas miatt keriilt Pmt. szerinti ellendrzés ala:

,»Egy konkrét esetben az eljaras ald vont tigyvéd, mint egyéni tigyvéd olyan ukrdn-magyar hatdrmenti
telepiilésen (mindkét oldalon) €lok altal vezetett tarsasagok (20 db) alapitasa soran jart el, amelyek
tényleges gazdasagi tevékenységet Magyarorszagon nem végeztek, azonban vezetett szamlaikon nagy
Osszegl tranzitforgalom volt megfigyelhetd. Beszamolo nincs, konyvel6t nem vettek igénybe. Tovabbi
megallapitas, hogy a tarsasagok vezetdi a székhelyszolgaltato altal elérhetetlennek bizonyultak, tovabba
a szolgaltatas dijrendezése sem tortént meg.

Ezen tarsasagok jelenleg mar megszintek, vagy kényszertorlési/hivatalbol torlési eljaras alatt allnak. Az
ellendrzés soran jol lathato volt, hogy az érintett székhelyszolgaltatd szoros egylittmiikddést folytat a
fent emlitett két {igyvéddel (ezt a jegyzOkonyvben le is nyilatkozta), mivel ligyfelei egy része ezen
tigyvédektol érkezett ajanlas utjan.”

Az eljaras ala vont ligyvéd székhelyén 2023 majus 16. napjan keriilt sor pénzmosas megel6zési helyszini
ellendrzésre, tekintettel a NAV PEI megkeresésére.

A pénzmosas megel6zési helyszini ellendrzés soran az ellenérok hat darab tigyet vizsgaltak meg, ebbdl
két ingatlan adasvételi szerzodés, két cégalapitas és két székhely mddositas/valtozas bejegyzési eljaras
volt érintett.

1. Az ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a Pmt-vel kapcsolatos adatkezelésrol egyik
vizsgalt iigyben sem tortént meg az adatkezelési tdjékoztatas.

2. A[.]JKft elado és [...] Kft. vevd kozott 1étrejdtt ingatlan adasvételi szerz8dés esetében a JUB-
0lést nem az eljaras ala vont tigyvéd, hanem a vele tigyvédi tarsulasi megallapodasban 1év6 dr.
[..] igyvéd végezte el.

3. [...]elad6 ésa[...] Kft. veve kdzott 1étrejott ingatlan adasvételi szerzédés esetében a JUB-61ést
nem az eljaras ala vont tigyvéd, hanem a vele tigyvédi tarsulasi megallapodasban 1évé dr. [..]
igyvéd végezte el.

4. A[...] Kft. vonatkozasaban az zeljaras ala vont tigyvéd kozremiikodésével végzett cégalapitas
esetében nem keriilt sor az iigyfelek JUB ellenérzésére.

5. A[...] Kft. vonatkozasaban az eljaras ala vont tigyvéd kozremiikodésével végzett cégalapitas
esetében nem Kkeriilt sor az iigyfelek JUB ellenérzésére.

6. A [...] Kft. vonatkozasaban az eljaras ala vont tigyvéd kozremiikodésével végzett székhely
modositas, cégbirdsagi valtozas bejegyzési eljaras esetében nem keriilt sor az iigyfelek JUB
ellendrzésére.

7. A [...] Kft. vonatkozasaban az eljaras ala vont tigyvéd kozremiikodésével végzett székhely
modositas, cégbirdsagi valtozas bejegyzési eljaras esetében nem keriilt sor az iigyfelek JUB
ellendrzésére.

8. Az eljaras ald vont ligyvéd az altala készitett és ellenjegyzett ingatlan adasvételi szerzodésekrol
nem vezet ligynyilvantartast.

9. Azeljaras ala vont ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett cégbirosagi valtozasbejegyzési eljaras
alapjaul szolgald iratokrol vezetett elektronikus nyilvantartds nem tartalmaz egyedi
ligyszamokat, azok naptari évenként Osszegyljtve szerepelnek az irodai szamitdgép
merevlemezén.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:
Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi vizsgalati szakban iratcsatolasi kotelezettségének teljesitésével
egyidejlileg akként nyilatkozott, hogy



- a Pmt-vel kapcsolatos adatkezelés, az arrol szo6l6 tajékoztatas a 3. sz. ligyben létrejott adasvételi
szerzddés VII. fejezetében és az azonositasi lapokon megtortént,

- acégbirosagi eljarasokkal kapcsolatos adatkezelés is megtortént, a csatolt formanyomtatvanyokon,

- a cégbirdsagi eljarasban, amennyiben a rendelkezésre allo6 okmanyok nem lettek volna érvényesek,
a cégbirosaghoz be sem tudta volna nyujtani a kérelmeket, a kérelmeket nem tovabbitottdk volna az
illetékes cégbirosag felé.

A fegyelmi eljarasi szakban akként nyilatkozott, hogy az ingatlan adasvételi szerzédések kapcsan a JUB-
azonositast az az ligyvédi tarsulds végezte el, amelynek 6 maga is a tagja.

Azt feltételezte, hogy ez az azonositas megfeleld, igy egy masodik, sajat maga altal tett azonositast mar
nem végzett el.

Az ellendrzés soran tett megallapitasokat nem vitatta, azokat most sem vitatja.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatdban a fegyelmi iigy targyaldson kiviil
torténd elbiraldsara tett inditvanyaval egyidejiileg tette meg véginditvanyat is.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithatd, hogy eljaras ala vont tigyvéd a
kifogasolt magatartasaival a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatban felhivott normékat
megszegte. A fegyelmi vétségek megvalositdsa a rendelkezésre 4llo iratok alapjan egyértelmdi,
bizonyitasi inditvanya nem volt.

A biintetéskiszabdas soran enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni a jelentds és a kolléganak fel
nem réhatd idomulast. Stlyositd koriilmény a tobbszords halmazat.

Pénzbirsdg alkalmazasat latta indokoltnak, amelynek Osszegét a fokozatossag elvének szem elott
tartasdval kérte megallapitani. Kérte tovabba az eljards ala vont iigyvéd eljarasi koltségben valo
marasztalasat is

Arra az esetre, ha a Fegyelmi Tandcs a targyalas mell6zésére vonatkoz6 kérelemmel nem ért egyet, ugy
inditvanyozta, hogy a fegyelmi targyalasra idézze meg eljaras ala vont iigyvédet.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Figyelemmel arra, hogy a pénzmosas megel6zési ellendrzés soran tapasztalt hianyossagokrol, a
vizsgalok feljegyzésben szerepld kifogasolt tevékenységek 2022. évben kifejtett okiratszerkesztésekhez
kapcsolodnak, ezért a fegyelmi felel0sség elbiralasa soran az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetéleg a 2018. majus 1. napjatél hatalyos, az iigyvédi
hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl sz6lo 6/2018. (I1I. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbdl az elézetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az elézetes vizsgalat 2023.
junius 12. napjan indult.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii igyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalds tartdsa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében pedig: A fegyelmi iigy targyalas tartdsa nélkiili elbirdlasa indokolt, ha
a fegyelmi vétség egyértelmi, a rendelkezésre allé adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felel6sség.



Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése rdgziti, hogy A felek eltérd rendelkezése hidnydban a megbizasi szerzédés
alapjan a megbizott jogosult és kételezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott Gigy
szabalyszer(i ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 32. § (1)-(4), (7)-(8), (10) bekezdései rogzitik, hogy

(1) A jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerz6dés megkotése el6tt a megbizott
elvégzi az ligyfél, a kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerz6do személy, illetve az ezek
képviseletében eljaro személy azonositasat.

(2) Az iigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetéen
kétsége mertil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével azonositja.

(3) Az tigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo egyez6ségének és az altala
bemutatott  okmanyok  érvényességének  ellendrzése  érdekében a  személyiadat-  és
lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az Gtiokmany-nyilvantartasbol és a
kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton (...) igényelheti: (...) — meghatarozva az
igényelhet6 adatok korét.

(4) A jogi személyt vagy mas szervezetet az ligyvéd a jogi személyt vagy mas szervezetet nyilvantartd
hatosag nyilvantartidsa vagy az abbdl szarmazo kivonat alapjan azonositja.

(7) A kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgald okirat ellenjegyzését megelézéen az
ligyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében - (...) azonositja a
jognyilatkozatot tevé személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljard személyeket.

(8) A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 személynek a (7) bekezdés
szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megel6zoen az ligyvéd koteles a bemutatott okmanyra
vonatkozo6, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy
vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor kertilt.

(10) Ha a (8) bekezdés szerinti elektronikus adatigénylés technikai okokbdl nem lehetséges, az a
megbizasi szerzédés megkotésének és a jognyilatkozatok okiratba foglalasanak nem akadalya; az
iigyvéd az ellenérzést utolag, az akadaly megsziinését kovetoen haladéktalanul elvégzi, és az okiratot
csak ezt kovetden és ennek eredményétodl fliggden ellenjegyzi, illetve terjeszti elé az eljarasban.

Az Uttv. 42. § (1) bekezdése szerint: Az ligyvéd és az eurdpai kozosségi jogdsz, valamint iranyitasaval
a helyettesitésére jogosult az ligyfél jognyilatkozatarol okiratot szerkeszthet.

Az Uttv. 43. § (1) bekezdése szerint: Az iigyvéd az éltala szerkesztett, tovabba {igyvédi irodja,
helyettese, vagy az iigyvédi tevékenység altala alkalmazott gyakorloja, valamint a kamarai jogtanacsos
tigyfelének a kamarai szabalyzatban meghatarozott kovetelményeknek megfelelé munkavallaloja altal
szerkesztett és az ligyvéd altal szakmailag jovahagyott okiratot ellenjegyezheti.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése alapjan az ellenjegyzéssel az iigyvéd tantisitja, hogy
a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,
b) a felek nyilatkoztak arr6l, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,
C) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljard képviseldik azonositasat elvégezte, és
d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepl6 alairast el6tte sajatjukként ismerték el.

Az Uttv. 33. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd olyan iigyben, amelyben a jogi képviselet kdtelezd, a
legalabb személyazonositdsra alkalmas okmany megtekintése Utjadn azonositott természetes
személyekrol, a jogi személyekrdl és mas szervezetekrél a jogiigyletek biztonsadganak elOsegitése,
tovabba az iigyvédi tevékenység korlatainak az érvényesitése érdekében nyilvantartast vezet.”.

Ugyanezen szakasz (2), (4), (6), (7) bekezdései rogzitik, hogy az azonositott természetes és jogi
személyekrdl vezetett nyilvantartas milyen adatokat tartalmaz.
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Az Uttv. 53. § (1)-(6) bekezdései rogzitik, hogy az iigyvéd a megbizas alapjan ellatott iigyekrol az
ligyvédi tevékenységre vonatkozd szabalyok megtartasanak ellendrizhetésége, valamint az tigyvédi
tevékenységre vald jogosultsig megsziinése esetén az iigyfelek jogainak védelme érdekében
nyilvantartast vezet, meghatarozva egyben a nyilvantartas vezetés modjat €s tartalmat.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szol6 10/2019. (VI
24.) MUK szabalyzat 2.2. pontja mondja ki, amennyiben a megbizas a Pmt. 73. § (1), illetve (1a)
bekezdése hatélya ala tartozik, az tigyvéd az iigyfél vonatkozasdban a megbizasi szerzddés megkotése
eldtt, az ligyfelével szerz6d6 mas fél vonatkozasaban legkésdbb a megbizas végrehajtasa elétt, (a 2.4-
2.5. pontban meghatarozott kivételekkel) tigyfél-atvilagitast végez el.

Ugyanezen MUK-szabélyzat rendelkezik az ligyvédet az (egyszertisitett és fokozott) iigyfél atvilagitas
soran terheld kotelezettségeirdl.

Tovabbi szabdlyozast tartalmaz (hattérjogszabalyként) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérdl és megakadalyozasarol szold 2017. évi LIIL. térvény (Pmt.) (7. §, 9/A. §, 14/A. §, 73. §
(1) bekezdése).

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithat6, hogy az eljaras ald vont {igyvéd volt az, aki a
megbizasokat kapta és annak alapjan okiratokat szerkesztett, ingatlan adasvételi és cégiigyekben.

A JUB-ellendrzést dr. [...] iigyvéd végezte el.

Az eljaras ald vont {igyvéd nyilatkozata szerint a JUB-azonositast az az iigyvédi tarsulas végezte,
amelynek 6 maga is tagja.

Az adatkezelési tajékoztatas, a JUB-ellenérzés, az {igynyilvantartds, annak tartalmanak betartisa a
fentiekben hivatkozott jogszabalyok és szabalyzatok alapjan a megbizott iigyvédet terhelik.

Arra nincs lehet6ség, hogy az ligyvéddel ligyvédi tarsulasban 1év6 masik ligyvéd végezze el a megbizott
iigyvéd helyett a személyellendrzést.

A megbizé személyazonossaganak ellendrzése kapcsolodik az tligyvédi ellenjegyzés szigora
szabalyaihoz is: a megbizasi szerz6dés megkotése, illetve okirati ellenjegyzés el6tt az ligyvéd koteles
elvégezni a személyellenérzést. Ha ez technikai okbdl nem lehetséges, az a megbizasi szerzodés
megkotésének és a jognyilatkozatok okiratba foglalasanak ugyan nem akadalya, azonban az tigyvéd az
ellendrzést utdlag, az akadaly megszlinését kdvetden haladéktalanul elvégzi, és az okiratot csak ezt
kovetden és ennek eredményétdl fiiggden ellenjegyzi, illetve terjeszti el6 az eljarasban.

Az lgyvéd az altala szerkesztett, tovabba tligyvédi irodaja, helyettese, vagy az ligyvédi tevékenység
altala alkalmazott gyakorloja és az ligyvéd altal szakmailag jovahagyott okiratot ellenjegyezheti.

Az eljaras ala vont ligyvéd az irodajaban lefolytatott ellenérzés soran megallapitott — a fentiekben terhére
rott, a fentiekben és a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
megsértésén alapuld — hianyossagokat elfogadta, nyilatkozatot nem tett, a fegyelmi eljaras soran pedig
kifejezetten igy nyilatkozott, hogy a megallapitasokat, igy ebbdl kovetkezden a fegyelmi feleldssegét
nem vitatja.

Az eljéras ala vont ligyvéd a fenti magatartasaval, mulasztasaival az ligyvédi tevékenység egyik jelentds
privilégiumanak, az ellenjegyzés szabalyait sértette meg, amely alkalmas az ligyvédségbe és az ligyvédi
tevékenységbe vetett kdzbizalom megingatasra, az tigyvédi hivatas méltosaganak megsértésére.
Ossz-ligyvédi érdek az ellenjegyzés privilégiumanak megdrzése, ezért is az ellenjegyzés szabalyainak
megsértése az egyik legsulyosabb fegyelmi vétség.

Osztva a fegyelmi biztos allaspontjat és inditvanyat, az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval,

hogy

- az ugyfél-atvilagitasi kotelezettségét, (adatkezelési tajékoztatast valamennyi vizsgalt 6
jogiigyletben, 6 rendbeli),



- az iigyfélazonositasi, JUB ellenérzés kotelezettségét (valamennyi vizsgalt 6 jogiigyletben, 6
rendbeli)

- ¢sligyfélnyilvantartas szabalyainak kotelezettségét (1 rendbeli,)

¢s mindezzel Osszefligésben az ellenjegyzés szabalyat - a fentieckben ¢és a fegyelmi eljarast

kezdeményezd hatirozatban hivatkozott jogszabalyokat és szabalyzatok rendelkezéseit - megszegte,

Osszesen 13 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ald vont iigyvédnek fel nem rohato
idémulast, gyakorlatilag a fegyelmi felelésség elismerését (annak nem vitatasat), azonban stlyosbitd
koriilményként értékelte az igyvédi ellenjegyzés korébe tartozod szabalyok megszegését és a fegyelmi
vétség rendbeliségét.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel, az Uttv. 109. § (1) bekezdésébe foglaltak
figyelembevételével, a fegyelmi vétség stlyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére
valo kihatasara tekintettel, az elkdvetésre iranyuld szandék fokdnak megfelelden, a feltart Osszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, amelynek mértékét ugyancsak
mérlegeléssel, és kiilonosen a fokozatossag elvére — az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi elééletére — is
figyelemmel, a rendelkez6 rész szerinti mértékben latta aranyban allonak a megvalositott fegyelmi
vétséggel.

A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a kiszabhat6 pénzbirsag maximuma 1.000.000 Ft, a Fegyelmi
Tanécs a jelen eljarasban ennek alapulvételével szabta ki a mérlegeléssel megallapitott, kozépmértékii
pénzbirsagot.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdésére és a FESZ 22.1. pontjara figyelemmel a Fegyelmi Tanacs a hatarozatat
targyalason kiviil hozta meg: az ligy egyszer{i megitélésii, az alapul fekvé tényallas, annak elemei a
rendelkezésre allo iratok és az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozata alapjan, miszerint az ellen6rzés soran
tett megallapitdsokat nem vitatta, igy a fegyelmi feleldsség, annak mindsitése ilyen koriilmények mellett
kétséget kizardan aggalytalanul megallapithaté volt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1. és 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjdban
¢s a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténé nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozta 2024. junius 20. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 110.)



