Targy: megbizasi dijon feliili jogtalan kdvetelés, tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.149/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban, a 2023. junius 21. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelenté a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz 2022. augusztus 15. napjan e-mailben, majd 2022.
augusztus 17. napjan postai uton érkezett bejelentésében az eljaras ala vont ligyvéd okiratszerkesztéssel
Osszefiiggésben tanusitott iigyvédi tevékenységével Osszefiiggd kotelességszegését kifogasolta.
Bejelentését a 2022.november 22. napjan érkezett beadvanyaban kiegészitette.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az eldzetes vizsgalatot. Az eljaras ala vont
igyvéd az ligyben igazolo jelentést nyujtott be és iratokat csatolt.

A vizsgalati eljaras eredményeként az eljard fegyelmi biztos az eljaras ala vont iigyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban az eljaras ala vont tigyvéd terhére
rotta, hogy jogszabdlyba {itk6z6 jogiigyletben miikodott kozre (jogszabalyba iitkdzo okiratot szerkesztett
és ellenjegyzett), elmulasztotta elvégezni ennek sordan az {igyfélazonositast, joghatas kivaltasara
alkalmatlan okiratot szerkesztett, megszegte a tajékoztatasi kotelezettségét, és megbizasi dijon feliili
jogtalan kovetelést érvényesitett, amely magatartasaival megsértette az Uttv. 1. §, (1), (3), (5), 32. § (1)-
(3) és (7), 42. § (3)-(4), (6), 44. § (1) a) b) ¢), illetve az UESZ 2.4., 5.12. b), 6.9., 13.10. pontjai szerinti
rendelkezéseket. Erre tekintettel a fegyelmi biztos eljarast kezdeményez6 hatarozata szerint az eljaras
ala vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A fegyelmi tanacs az ligyben targyalast tartott.

A megallapitott tényallas:

A Dbejelentd kizardlagos tulajdonaban alldé [...] szam alatt talalhatd ingatlan vonatkozasaban a
bejelentével szemben az O. Zrt. végrehajtast kér6 altal kezdeményezett és a B.A. Végrehajtéi Irodaja
elott indult végrehajtasi eljarasban elektronikus arverés kittizésére kertilt sor 2019.10.22. napjara.

A bejelent6 a kialakult helyzete okan felkereste az eljaras ala vont tigyvédet, akivel 2019.09.11. napjan
iigyvédi megbizasi szerzodést kotott a végrehajtasi eljaras soran torténd jogi képviselet ellatasara és
lehetdség szerint a végrehajtast kérdvel torténd megallapodas megkotése targyaban.



Az eljaras ala vont iigyvéd ezt kdvetden elokészitett egy kérelmet a végrehajtast kérd részére a tartozas
mérséklése, és a végrehajtasi eljards megsziintetése érdekében, amelyet a bejelentd kiildott el a sajat
nevében. A levélre valaszként a végrehajtast kér6 tett egy ajanlatot a bejelentének, hogy amennyiben az
altala megjelolt 22.100.875,- Ft-ot megfizeti 2019.10.10. napjaig a részére, illetve az ligyben eljaro
végrehajtd részére, ugy elengedi a fennmaradd tartozast, és hozzajarul a végrehajtasi eljarés
megsziintetéséhez.

Mivel a végrehajtast kérd ajanlata szerinti 6sszeg nem allt a bejelentd rendelkezésére, az eljaras ala vont
iigyvéd bemutatta a bejelentdnek D.A-t, mint olyan személyt, aki tudna kolesont adni a bejelentének a
tartozasa kiegyenlitése €s a végrehajtasi eljards megsziintetése érdekében. Ezt kdvetden a bejelentd és
D.A. az eljarés ala vont ligyvéd irodajaban és jelenlétében személyesen talalkoztak, és egyeztettek arrol,
hogy D.A. lanya milyen feltételekkel tudna kolcsont adni a bejelentd részére.

Az egyeztetésen elhangzottak alapjan az eljaras ala vont tigyvéd kolcsonszerzodés és jelzalogjogot
alapitd szerzodés, valamint a megtamadasi jogukrol lemondd nyilatkozat-tervezeteket készitett, mely
okiratokat, azok alairasat megel6z6en e-mailben megkiildott az érintettek, igy a bejelentd részére is. Az
okiratokban — a bejelentd és D.A. éltal egyeztetetteknek megfeleléen — kolcsonadoként D.A. lanya
(D.F.) szerepelt.

Az eljaras ald vont ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett szerzodés alairdsara 2019.10.10. napjan keriilt
sor. A szerz6dés szerint az azt kolcsonadoként alairé D.F. mindésszesen 23.000.000,- Ft 6sszeget adott
koleson a bejelentd részére azzal a céllal. hogy ezen 6sszegbdl az O. Zrt. altal elvart 6sszeg, 20.696.432,-
Ft kozvetlenil az O. Zrt. szdmlajara, valamint a végrehajtasi koltségek 1.404.433,- Ft Osszegben
kozvetleniil a végrehajtoé szamlajara keriilnek befizetésre.

Az okirat szerint a fennmarad6 899.135,- Ft 0sszeget a szerzddés alairasaval egy idében készpénzben
vette at a bejelentd, mely tényt késébb, 2019. oktober 24. napjan késziilt kdzjegyzoi okirat 2. oldalanak
utolso, félkovér betlitipussal kiemelt bekezdésében is megerdsitett.

A szerzodés értelmében a bejelentd 2020.04.15. napjaig volt koteles a kdlesondsszeg visszafizetésére.
A kolcsonszerzddés alairasatol a visszafizetés hataridejeként meghatarozott 2020. aprilis 15. napjaig
terjedd idore évi 23% mértékl ligyleti kamat keriilt kikotésre, késedelembe esés esetén pedig a
késedelem teljes idejére évi 12% mértékii késedelmi kamat megfizetésére vonatkozo kotelezettség keriilt
meghatarozasra. A szerz6dés rogziti, hogy a kamatok mértékét a bejelentdé nem tekinti eltulzottnak,
egyben a felek a 23.000.000,- Ft kolcson és jarulékai erejéig jelzalogjogot, annak biztositisara pedig
elidegenitési és terhelési tilalmat alapitanak az ingatlanra.

Az okiratban a bejelent6 kotelezettséget vallalt arra, hogy 2019.10.15. napjaig a tartozasrdl és annak
megfizetésérol kdzjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismer6 és kotelezettségvallalo nyilatkozatot ir ala,
¢és azt atadja a kolcsonado, illetve az okiratszerkeszt6 ligyvéd részére. A kozjegyzoi okirat elkészitési
koltségeinek megfizetéséhez sziikséges Gsszeget D.A. biztositotta a bejelentd részére.

Az eljaras ald vont ligyvéd az alkalmazott jogi konstrukciorol, a jogiigyletbdl, illetve a szintén a felek
altal alairt megtamadasi jogrél lemondd nyilatkozatbol eredd kockazatokrol, a kolcson Osszege
biztositékaként szolgald jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom jogintézményérél, a
szerz6dés kozokiratba foglalasanak jelentoségérol a feleket kioktatta. Az elézményekbdl, igy abbdl a
ténybdl adodoan, hogy a bejelentd egy jelzdlogjoggal biztositott, kozokiratba foglalt kovetelés alapjan
vele szemben indult végrehajtasi eljarassal, a tulajdonaban allo, megterhelt ingatlanra vezetett arveréssel
Osszefliggésben kereste fel az eljaras ala vont tigyvédet, e jogkdvetkezményekkel a bejelentd egyébként
is tisztaban kellett, legyen, a jogligylet kockazatait pontosan fel kellett tudnia mérni.

A bejelentd a kolcsont az ingatlan értékesitésébdl kivanta visszafizetni, azonban az értékesitésre a
teljesitési hataridében nem keriilt sor, ennek elmaradasara tekintettel pedig a kolcson Osszegét sem
fizette vissza D.F. részére. D.F. végiil a kovetelést 2022.05.30. napjan Gy.A-ra engedményezte.



A bejelento nyilatkozata:

A bejelentd a panaszaban azzal a kifogéssal fordult a kamarahoz, hogy az eljaras ald vont ligyvéd és
D.A. a tényallasban leirt jogi konstrukcioval mar eleve azt tervezték, hogy 6t a lakasbol , kiteszik”, és
»uszkve 23 millio forintért 1/1 tulajdonjogot szereznek az ingatlanan” az uzsora gyanus lgylet
segitségével. Panaszaban azt allitotta, hogy a valds kolesonadd D.A. volt, nem pedig a lanya, tovabba
azt is, hogy a kdlcsonszerz6dés nem az eldzetesen egyeztetetteknek megfeleld tartalommal késziilt el,
de azt aldirta, mert azt az igéretet kapta, hogy D.A. csak azt fogja kérni, amiben megallapodtak. A
bejelento allitotta azt is, hogy az okirat szerint altala atvett 899.135,- Ft-ot sosem kapta meg, az az eljaras
ald vont iigyvéd dija volt, tovabba azt is, hogy a kozjegyz0i dijat is az eljaras ala vont {igyvéd adta a
kezébe azzal, hogy az ,belefér”. A bejelenté a fegyelmi eljaras soran tartott targyalasokon tobbszori
idézés ellenére nem jelent meg, a fegyelmi eljarasban nyilatkozatot — azt meghaladoan, hogy a
bejelentésben foglaltakat fenntartja — nem tett.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont tigyvéd a terhére rott fegyelmi vétség elkdvetését mind irasbeli beadvanyaiban, mind
a targyalasokon tett nyilatkozataiban vitatta, allaspontja az eljaras soran mindvégig az volt, hogy a felek
érdekeinek és tigyleti akaratanak megfelelen jart el, és készitette el az eljaras targyava tett okiratokat.
Eldadta, hogy eljarasa soran mindvégig az vezérelte, hogy a bejelentd szorult helyzetére megoldast
talaljon, és végiil a bejelenté magatartasa vezetett oda, hogy a felvett kolcsont nem tudta visszafizetni,
igy a kialakult helyzetért a bejelentd kizardlag magat okolhatja. Hivatkozott arra, és a levelezés
becsatolasaval igazolta, hogy a kdlcsonszerzddés tartalma eldzetesen tobb korben is egyeztetve lett, igy
a bejelentd tudomassal birt arr6l, hogy milyen tartalmt okirat keriil alairasra, és arrdl is, hogy ki lesz a
kolesonado.

E korben allitotta, hogy mindvégig arrol volt sz6, hogy D.F. a sajat, lakasvasarlasra félretett pénzét fogja
kolcsonadni bejelenté részére, D.A. csupan segitett az ilyen jogiigyletekben kellé rutinnal nem
rendelkez6 lanya részére a részleteket letargyalni. Hatarozottan tagadta, hogy a 899.135,- Ft-ot atvette
volna a bejelent6t6l, és az az 6 munkadija lett volna. Vitatta azt is, hogy a kdzjegyz6 dijara 6 adott volna
pénzt a bejelentének, azt D.A. adta, mivel az 6 érdeke volt, hogy a kvetelésrol kozokirat késziiljon.
Allitotta tovabba az eljaras ala vont iigyvéd azt is, hogy a jogiigylet uzsorasnak nem tekinthetd, 1évén,
hogy a rovid futamidére, nagy kockazattal adott kolcson esetében a havi 10%-os mértékben kikotott
kamatot a bir6i gyakorlat sem tartja ilyennek. A kolcson magas kockazatat pedig jol mutatja az a tény
is, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasaig sem keriilt sor a tartozas visszafizetésére, az idokozben az
esedékesség Ota eltelt tobb, mint 3 év ellenére sem.

Tanunyilatkozatok:

Tanuként hallgatta meg a fegyelmi tanacs D.F-t, aki elmondta, hogy édesapja ajanlotta neki, hogy a
megtakaritott pénzét adja kodleson a bejelentonek. 2019. oktdber 10-én talalkozott az iigyvédi irodaban
a bejelentdvel a kolcsonszerzodés alairasakor. 2020. aprilis kdzepén jart le a kdleson futamideje, akkor
kellett volna a bejelentdnek visszafizetnie a kdlesont, de nem kapta vissza a pénzt. Edesapjat és az eljaras
ala vont iigyvédet is kereste emiatt, majd végiil harom évre a szerz6dés alairasatol eladta a kdvetelését.
Elmondta, hogy a kolcson 6sszegét készpénzben adta at a bejelentének. A tani megerdsitette, hogy az
édesapjat bizta meg a kdlesonszerzodéssel kapcesolatos ligyintézéssel, 6 nem is egyeztetett a bejelentdvel
a szerz6dés alairasa eldtt.

Tantiként hallgatta meg a fegyelmi tanics D.A-t, aki elmondta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd szolt
neki, hogy a bejelentdnek rovidtavu kdlesonre lenne sziiksége, ugyanis arverés alatt allt az ingatlana, és
a kolcson Osszegébdl szeretné azt tehermentesiteni, majd az ingatlan eladasabdl visszafizetné a kolcson
Osszegét. A tanu elmondta, hogy a lanya lakésvasarlasra szant pénze képezte a kdlcson forrasat, az
igyletet pedig 6 egyeztette le, majd a lanya kototte meg a szerzodést, mivel az 6 megtakaritasa képezte
a kolcson 0Osszegét. Elmondta, hogy legalabb két alkalommal tortént személyes egyeztetés a
bejelentével. A jogi konstrukcidt az eljaras ald vont ligyvéd hatarozta meg, lényegében standard
menetrend volt, sziikség volt fedezetre, kozokiratra és a megtamadasi jogrol lemondo nyilatkozatra is.
Elmondta, hogy a jogi folyamatokrdl a bejelentd is tudott, az eljaras ala vont {igyvéd részletes
tajékoztatast adott az tigyletrél. A tant arra is nyilatkozott, hogy valamennyivel t6bb kélcsont adtak,
mint amekkora a bejelentd tartozasa és annak kdoltségei voltak.



A kiilénbozetet a bejelentd vette at készpénzben. Megerdsitette a tanti, hogy 6 adott pénzt a bejelentének
a kozjegyz6 dijara. A tanu elmondta tovabba, hogy emlékei szerint elobb a megallapodas sziiletett meg
a bejelentével szoban, ezutan kaptak meg a tervezeteket az iratokrol.

Feltehetéen az utolso, végsé felolvasaskor keriilt ki a 10%-0s mértékli kamat és e helyett keriilt
rogzitésre a nagyobb mértéki kamat, de a részletekre mar nem emlékezett. Megerdsitette tovabba, hogy
az eljarés ala vont iigyvéd elmondta a bejelentének, hogy ha nem tudja eladni az ingatlanat, akkor akar
ujabb végrehajtas is indulhat ellene, tovabba azt is, hogy azért kellett a lanyanak alaimi a szerzodést,
mivel 6 volt a kolesonado.

Tantiként hallgatta meg a fegyelmi tanacs az Ugyvédi Iroda iigyvédjeldltjét. 2019 nyaran altala kereste
meg a bejelent6 az eljaras ala vont tigyvédet eredetileg egy végrehajtasi tigyben. Mivel nem volt pénze
a bejelentdnek, megprobalt tobb embert is felkeresni, koztiik a volt férjét is, hogy adjanak neki kdlcson,
de nem jart sikerrel. Ezt kovetoen mar lényegében az eljaras ala vont tigyvéd vette at az ligy intézését.
A kolcsonnel kapcesolatban annyit segitett, amennyi a klasszikus ligyvédjelolti munka, tehat tervezeteket
irt. A k6lcsonszerz6dés és a jelzalogjog alapitisara vonatkozo okirat tervezetét is 6 készitette el6, ezeket
e-mailen kiildte el a bejelentdnek atnézésre. ElImondta, hogy a bejelentét folyamatosan mindenr6l
tajékoztattak, tudomasa volt az lgyletekrél, az eljaras ala vont ligyvéd is adott tajékoztatast a
bejelentdnek. Emlékei szerint mar akkor is megtortént a tajékoztatasa, amikor az elézetes egyeztetés
volt, de biztosan tortént tajékoztatas az alairaskor is. Ezt kovetden elment a bejelentével a bankba is
befizetni a végrehajtasi Osszeget, illetve ennek a koltségeit, a koleson kiilonbozeti dsszege pedig az
adosnal maradt. A hitel kifizetése utan intézkedett a torlési engedély beszerzése kapcsan is, 2020.
februar 5. napjan ment be ezért a bankba. Megerdsitette a tand, hogy a szerzédést azok irtak ala, akik
valodjaban részt vettek a jogiigyletben, ennek megfeleléen D.F. volt a kdlcsonado.

A fegyelmi tanacsnak rendelkezésére allt tovabba okirati bizonyitékként a 2019. oktober 24. napjan
készitett kdzjegyzoi okirat, az eljaras ala vont tigyvéd és a bejelentd kozott folytatott e-mail levelezés,
és az ezek mellékleteként megkiildott okirat tervezetek, a 2019. oktéber 10. napjan kotott
kolesonszerzddés, jelzalogjogot alapitd szerzddés, atvételi elismervény a kolesondsszeg atvételérdl, a
felek altal tett, megtamadasi jogrol lemondd nyilatkozat, az okiratszerkesztés tekintetében létrejott
tényvazlat és megbizas, valamint az iigyfélazonositas és JUB ellendrzés elvégzését igazold okiratok.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakat
részben tartotta fenn. A Pmt. szerinti iigyfélazonositas és a JUB ellendrzés elmulasztisara vonatkozo
részt a tényallasban nem tartotta fenn, mivel az eljaras ala vont ligyvéd becsatolta azokat az iratokat,
amelyek igazoljak, hogy eleget tett ezen kotelezettségeinek. A lefolytatott bizonyitds eredményére
tekintettel nem tartotta tovabba fenn a valdtlan tartalmq, illetleg a jogszabalyba iitk6zé okirat
elkészitésében valdo kozremiikodésre vonatkozd részt sem a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatérozatbol. Fenntartotta ugyanakkor, hogy a megbizasi dij korében egyetlen tanti sem tamasztotta ala
az eljaras ala vont iigyvéd védekezését, és ebben a tekintetben az életszeriiség — nevezetesen az, hogy
az ligy bonyolultsaga vélhetéen nagyobb 0sszegii igyvédi munkadijat indokolt —is a bejelentd eléadasat
tamasztja ala. Hivatkozott arra is, hogy a kamat jogi megitélését a fegyelmi tanacsnak nincs hataskore
vizsgalni. A jogiigyletre vonatkozo kockazatokkal kapcsolatos iigyvédi tajékoztatds vonatkozasaban
szintén fenntartotta az addigi allaspontjat, miszerint az nem volt megfeleld, a két tanti pedig a
targyalason csak altalanossagban tudott nyilatkozni a tajékoztatasokrol, a konkrét tiggyel kapcsolatban
viszont nem. Erre tekintettel a fegyelmi biztos az eljaras ala vont ligyvéddel szemben 2 rendbeli
szandékos fegyelmi vétség megallapitdsa irant terjesztett eld inditvanyt. A biintetéskiszabasi
koriilményeket illetéen eldadta, hogy enyhité koriilmény a jelentds idémulas, tovabba az a tény, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd kettd személy eltartdsarol gondoskodik. Sulyositd koriilményre a fegyelmi
biztos nem hivatkozott. Fegyelmi biztos véginditvanyaban végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbirsag
kiszabasat javasolta, tovabba kérte az eljaras ala vont ligyvéd koltségekben torténé marasztalasat is.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaré nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd zar6 felszolalasaban az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt. El6adta, hogy
a tényvazlatban ugyan nem irt 40 oldalt, de tobb szerzédést és okiratot is alairt a bejelentd, aki sok
informacioval rendelkezett a jogligyletre vonatkozoan.



Tobb ligyvédnél is jart mar korabban, végrehajtasi eljaras volt ellene folyamatban, korabban is vett fel
kolesont, jart kdzjegyzonél, tehat pontosan tisztdban volt az iigyletek mibenlétével, a kdzjegyzonél is
tételesen végigvettek minden Iényeges koriilményt.

Hivatkozott arra is, hogy az igyvédi munkadijjal kapcsolatos bejelent6i allitas is valdtlan, nem véletlen,
hogy egyik targyaldson sem jelent meg, hiszen 1ényegében 6t is és a kdzjegyzot is tobb blincselekmény
elkovetésével gyanusitotta meg. Végiil hivatkozott arra is, hogy ha nem segitett volna a bejelentének,
akkor biztosan elarverezték volna az ingatlant a forgalmi érték toredékéért.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi tanécs a fegyelmi biztos 4ltal eldterjesztett véginditvanyt nem taldlta megalapozottnak.

A fegyelmi tanics a tényallast a bejelentésben tett tényeldadas, az eljaras ala vont iigyvéd védekezése,
a tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okiratok egybevetése alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos véginditvanyara tekintettel a jelen fegyelmi eljaras targyat két cselekmény, a kikotott
megbizasi dij Osszegén feliili dij atvételének, valamint a jogiligyletre vonatkozo tajékoztatés
megfeleléségének vizsgalata képezte, mivel a fegyelmi biztos ezt meghaladoan a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozataban irtakat nem tartotta fenn, igy a fegyelmi tanacsnak a bejelentésben irtakat
kizardlag ebben a tekintetben kellett vizsgélnia, és az eljaras ald vont ligyvéd altal el6adottakat is csak
ebben a korben kellett értékelnie.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint az az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy kovet
el fegyelmi vétséget, aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran, az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 42. § (6) bekezdése szerint az ligyvéd kételes az iigyfelet tdjékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos
esetleges jogi kockazatokrol.

Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairél szolo 6/2018. (IIl. 26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban UESZ) 5.12. pontja szerint a megbizott az {igyfél altal eléadott tényallas keretei kozott —
az ugyfél kifejezett eltérd rendelkezése hianyaban — a létrehozni kivant jogiigylet, megtenni kivant
jognyilatkozat varhaté kozvetlen jogkdvetkezményeire vonatkozo tajékoztatassal ellatni az ligyfelet.

Az UESZ 6.9. pontja szerint tilos a megéllapodas szerinti megbizasi dijon és a felszamithaté kltségeken
feliil anyagi vagy egyéb szolgaltatas kovetelése.

Az UESZ 13.10. pontja kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatas, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem latta alatamasztottnak a bejelent6 azon
tényeldadasat, hogy a kdlcsonszerzodés szerint az ingatlanra fennallo kdvetelések kielégitését kovetden
fennmarado 899.135,- Ft Osszeget az eljaras ala vont ligyvéd atvette volna tigyvédi munkadijként, e
korben a bejelentd — az eljaras ald vont iigyvéd altal mindvégig kovetkezetesen vitatott — puszta
tényeldadasan til semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor a bejelentd tényeléadasat
kifejezetten céafolta az a koriilmény, hogy a kdlcsonszerzédés alairasat kovetd két hét mulva, 2019.
oktober 24. napjan készitett kdzjegyzo6i okirat 2. oldalanak utolso, félkdvér betlitipussal ki is emelt
bekezdésében is megerdsitette. Az okiratbol kitiinGen a kdzjegyzé észlelte, hogy a 2019. oktdber 10.
napjan kelt kolcsonszerzOdésben a szammal és betlivel kiirt Osszeg eltér, ezért fektetett kiilonos
hangsulyt a fenti 6sszeg sorsanak tisztazasara.



A kozokirattal igazolt eljaras ala vont ligyvédi védekezéssel szemben pedig a bejelent6t terhelte volna
allitasa alatdmasztasanak kotelezettsége, ennek érdekében idézte 6t két alkalommal is a fegyelmi tanacs,
azonban a bejelentd a tdrgyalason nem jelent meg, nyilatkozatot nem tett, igy a fegyelmi tanacs e korben
az eljaras ala vont ligyvéd eldadasat fogadta el.

A jogiigylettel kapcsolatos esetleges jogi kockazatokra, a 1étrehozni kivant jogiligylet, megtenni kivant
jognyilatkozat varhatd kozvetlen jogkovetkezményeire vonatkozé tajékoztatassal Osszefliggésben a
fegyelmi tanacs szintén elfogadta az eljaras ala vont ligyvéd védekezését, amelyet a meghallgatott tantik
eldadasa is alatamasztott. A 2019. oktdber 10. napjan kelt tényvazlat és megbizasi szerzddés 3. oldal 2.
bekezdése egyfeldl rogziti, hogy a megbizott részletesen tajékoztatta a megbizokat a jelzalogjoggal, az
elidegenitési és terhelési tilalommal kapcsolatban, a hatalyos Ptk., Inytv., Inytv. vhr. rendelkezéseirdl,
melynek megtorténtét — altalanossadgban ugyan — de a meghallgatott tanuk is eldadtak.

Csaknem négy évvel a szerz6déskotést kdvetden a taniktdl nem volt mar elvarhato, hogy pontosan
visszaidézzék az elhangzottakat, ugyanakkor a fegyelmi tanacs meggy6z6dott arrdl, hogy a
jogiigyletben érintettek tisztdban voltak az okiratokban alkalmazott jogintézmények Iényegével, és azt
egybehangzodan allitottak, hogy az eljaras ala vont tigyvéd részletes tajékoztatast adott mind az elGzetes
egyeztetések soran, mind a szerzddések megkotését kdzvetleniil megel6zéen. Egyetértett a fegyelmi
tanacs az eljaras ala vont ligyvéd azon védekezésével is, hogy a nagykoru, cselekvoképes, a végrehajtasi
eljarasban valo érintettsége folytan e jogintézmények alapjan alkalmazhat6 jogkovetkezményekkel
kozvetlen kapcsolatba keriilt bejelentd pontosan tisztaban kellett, legyen mind a kdlcson, mind a
jelzalogjog, mind az elidegenitési és terhelési tilalom, mind a kozjegyz6i okirat kozvetlen
végrehajthatosaga fogalmaval, hiszen ezekkel Osszefliggésben a végrehajtasi eljarasban kdzvetlen
tapasztalatokat szerzett.

Az eljaras ala vont iigyvédet a konkrét jogiigylet kapcsan a bejelentd ismereteihez igazodo szintii
tajékoztatasi kotelezettség terhelte, amelynek a fegyelmi tanacs allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen eleget tett. A fegyelmi tandcs kiemeli, hogy a bejelentdé maga sem
panaszkodott beadvanyaiban arra, hogy nem volt tudomasa ¢ fogalmak mibenlétérél, és csak utdlag
szembesiilt volna azzal, hogy ezek a jogintézmények mit jelentenek, pedig ha tudta volna elére, akkor e
jogiigyleteket meg sem kototte volna. A bejelento kifogéasa alapvetden a kikotott kamat mértékére, és az
idékozben ennek folyomanyaként megndtt tartozas Osszegére vonatkozott. Ennek vizsgalata
ugyanakkor nem képezte és nem is képezhette a jelen eljaras targyat.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek alapjan a fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs
olyan, az ligyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozo tételes jogi rendelkezés, amelyet az eljaras ala
vont ligyvéd eljarasaval megsértett volna, ezért megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi
vétséget nem kovetett el, amelyre tekintettel a fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 149.)



