Targy: Jogszabalyba 1itk6z6 okirat szerkesztése, iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2022.F.232/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. év februar hoé 6. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 2 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 100.000 (Egyszdzezer) Ft pénzbirsdag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztarédba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szamu
bankszamlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen eljaras a Bejelenté mellékletek nélkiili bejelentése alapjan indult, amelyben a Bejelentd arrol
értesitette a kamarat, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal ingatlan-nyilvantartasi eljarasban benyujtott
szerz6dés alairasi idépontjaban az okiratban atruhazoként szerepld fél mar nem élt.

A Vezetd Fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte, errdl értesitette az eljards alda vont
tigyvédet, amelyben felhivta 6t, hogy nyilatkozatat, illetve a panaszolt ligyben keletkezett relevans
iratait 8 napon beliil kiildje meg a fegyelmi hatosag részére.

A Fegyelmi biztos megkereste a Bejelentét, hogy a vizsgalat lefolytatdsdhoz, a tényallas
megallapitasahoz a relevans iigyiratokat kiildje meg.

Bejelent6 csatolta a bejelentéséhez kapcsolodo iratokat, igy az ingatlanra vonatkozoan

- a H.l.-né meghatalmazott altal képviselt N.J.-né Ajandékozé és H.l. Megajandékozott kdzott
létrejott, 2021.08.15. napjan kelt, az eljaras ala vont tigyvéd altal ellenjegyzett ingatlan
ajandékozasi szerz6dés kivonatat, 6zv. N.J.-né altal H.l.-né részére adott meghatalmazast,
2021.09.17-ei ingatlan-nyilvantartasi kérelmet, az eljards meginditasarol szolo végzést, és a
fliggbben tartasrol értesitd végzeést,

- a2021.12.07. napjan kelt és az eljaras ala vont ligyvéd altal ellenjegyzett bejegyzési engedélyt
¢s ingatlan-nyilvantartasi kérelmet, a bejegyzési kérelmet elutasito 2021.12.20-i kelti
hatarozatot és a kézbesitésére vonatkozo 3 db tértivevényt,

- a2021.08.15-én kelt és mar korabban is csatolt ajandékozasi szerzodést, és ahhoz kapcsolodo
ujabb, 2022.01.06-an benyujtott bejegyzési engedélyt, tulajdonjog bejegyzési engedélyre
vonatkozd letéti igazolast, valamint a bejegyzési kérelmet visszautasitdé 2022.01.14-i
hatarozatot,

- a2022.01.25. napjan kelt, az eljaras ala vont iigyvéd altal ellenjegyzett, a 2021.08.15. napjan
kelt ingatlan ajandékozasi szerz6dés javitott, pontositott és erre tekintettel egységes
szerkezetbe foglalt korrigalt ingatlan ajandékozasi szerzodést, tulajdonjog bejegyzési
engedélyre vonatkozo letéti igazolast, és a bejegyzési kérelmet elutasitd 2022.02.09-i
hatarozatot,

- az adatlekérések eredményét.



A Fegyelmi biztos hatarozataval az eljaras ala vont tligyvéddel szemben fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

Hatarozataban rogzitette, hogy alapos gyant meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd kirivoan
szakszeriitlen okiratszerkeszt6i és jogi képviseleti eljarasaval, valamint az iratcsatolasi kotelezettség
megszegésével 2 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

a) N.J.-né ajandékozé — H.l.-né meghatalmazott utjan, aki az ajandékozd leanya, és a
megajandékozott édesanyja — az ingatlan tulajdonat a 2021.08.15-én kelt ajandékozasi szerzédéssel az
unokajanak, H.l.-nak ajandékozta. A felek megallapodtak abban, hogy az ajandékozasi szerz6dés az
ingatlan tulajdoni lapjara — a 302.976.- Ft és jarulékai erejéig — bejegyzett végrehajtasi jog torlésével
1ép hatalyba, s addig joghatast nem valt Ki.

Az ajandékozé a meghatalmazottja Gtjan — a szerz6dés hatalyanak bealltatol fiiggden — mar a
szerzOdésben és a 2021.08.15. napjan kelt bejegyzési engedélyben is hozzajarult ahhoz, hogy a
szerz6dés targyat képezd ingatlanra a megajandékozott tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon. A
bejegyzési engedélyt az ajandékozo meghatalmazottja 2021.08.15. napjan 8 eredeti példanyban letétbe
helyezte az eljaras ala vont ligyvédnél, aki errél ezzel egyidejiileg, 2021.08.15. napjan letéti igazolast
allitott ki.

Az ajandékozasi szerzddésben a felek rogzitették, hogy az ajandékozo tulajdonjog bejegyzési
engedélyének becsatolasaval kérik a tulajdonjog valtozas bejegyzését, és az Inytv. 47/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezik az eljaras fliggdben tartasat az okirat ingatlaniigyi hatosagi
benyujtasatol szamitott 6 honapos hatarido elteltéig.

Az ajandékozasi szerzddést a felek k6zos megbizasa alapjan az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és
ellenjegyezte, majd 2021.09.21-én ingatlan-nyilvantartasi kérelmet nyujtott be azzal, hogy a
végrehajtasi jog torlését kovetden kérik a felek a megajandékozott tulajdonjoganak bejegyzését, és
egyben kérik az Inytv. 47/A. § alapjan az eljaras fiiggében tartasat.

Az ingatlaniigyi hatosag a 2021.10.04. napjan Kelt hatarozataval tajékoztatta a kérelmezét, hogy a
kérelmet az Inytv. 47/A. § (1) bekezdése alapjan az iigyintézési rangsorban megel6z6 beadvany
elintézéséig fiiggbben tartja.

2021 decemberére a végrehajtasok alapjaul szolgald kovetelések rendezése megtortént, ezért az eljaras
ala vont tigyvéd 2021.12.08-an benyujtotta a bejegyzési kérelmet, amelyhez egy, a meghatalmazott
altal alairt olyan bejegyzési engedélyt csatolt, amely 2021.12.07-én Kkelt és kertilt ellenjegyzésre.

Az ingatlanligyi hatésag a 2021.12.20-an kelt hatarozataval a kérelmet elutasitotta azzal az
indoklassal, hogy a bejegyzési engedély 2021.12.07-ei keletkezésének idGpontjaban N.J.-né
ajandékozd jogképessége nem allt fenn, mivel a személy- és lakcimnyilvantartasbol lekérdezett
igazolas szerint 2021.08.19-én elhunyt.

A hatarozat potolhatd hianyossagként jeldlte meg, hogy az iigyvédi meghatalmazas nem tartalmaz
elfogado nyilatkozatot.

Ezt kovetden az eljaras ala vont tigyvéd 2022.01.06-an a 2021.08.15-ei ajandékozasi szerz6dés alapjan
ujbol kérte a megajandékozott tulajdonjoganak bejegyzését, a kérelemhez csatolva egy 2021.08.15-ei
keltezésli bejegyzési engedélyt, amelyben N.J.-né ajandékozé — H.l.-né meghatalmazott Gtjan —
hozzajarult ahhoz, hogy a megajandékozott tulajdonjoga a 2021.08.15. napjan 1étrejott ,,fliggd hatalya
adasvételi szerz6dés alapjan” ajandékozas jogcimén bejegyzésre keriiljon. A bejegyzési engedélyt
szintén az eljaras ala vont tigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte.

Az ingatlaniigyi hat6sag a 2022.01.14-én kelt végzésével a kérelmet visszautasitotta, mivel az jbol
beadott, 2021.08.15-ei keltli ajandékozasi szerzodés és bejegyzési engedély tartalma eltért a korabban,
2021.09.21-én benyujtott és iktatott, szintén 2021.08.15-ei keltezésii ajandékozasi szerzodés, valamint
a 2021.12.07-én kelt bejegyzési engedé€ly tartalmatol, és az ajandékozasi szerzddések, valamint a
bejegyzési engedélyek tartalma érthetetlen és ellentmondo.



Az eljaras ala vont ligyvéd 2022.01.28-an ismételten kérte a megajandékozott tulajdonjoganak
bejegyzését, a kérelemhez csatolva a 2021.08.15-ei ajandékozasi szerz6dés 2022.01.25-én ,,javitott,
pontositott és erre tekintettel egységes szerkezetbe foglalt” valtozatat, amelyben feltiintetésre kertilt,
hogy az eljaras ald vont {igyvéd az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasra vonatkozd meghatalmazast
elfogadja.

Az ingatlaniigyi hatosag a 2022.02.09-én kelt hatarozataval a kérelmet ismét elutasitotta. Az indokolas
szerint a 11. pontban tortént, az igyvédi meghatalmazas elfogadasarol szolo javitas nem felel meg az
Inytv. és a Ptk. eldirasainak, tovabba a 2021.08.15-én kelt ajandékozasi szerzédés 2022.01.25-ei
javitasakor N.J.-né ajandékozé mar nem élt, a 2021.08.19-én elhunyt, jogképességgel nem rendelkezd
ajandékozot a nevében meghatalmazottként nyilatkozo H.l.-né nem képviselhette.

Az ingatlan tulajdonjogat végiil a megajandékozott az ajandékoz6 halala okan lefolytatott hagyatéki
eljarasban szerezte meg.

b) A kamara vezetd fegyelmi biztosa a hatarozatdban felhivta az eljaras ala vont tigyvéd
figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait 8 napon beliil koteles benyujtani. Az
eljaras ala vont iigyvéd az ingatlaniigyi iratait nem nytjtotta be.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozatai:
Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati eljarasban nyilatkozatot egyaltalan nem tett, a fegyelmi
eljarasban a 2023.02.06. napjan tartott targyalason fegyelmi felelésségét vitatta.

Arra hivatkozott, hogy az eredeti iigylet id6pontjaban, az ajandékozasi szerzédés 1étrejttekor minden
érintett, igy N.J.-né is €lt, a szerzodést a képviseletében szabalyos meghatalmazas alapjan eljaré lanya,
H.l. né, és az unokaja, H.l. irtak ala.

Mivel végrehajtasi joggal terhelt volt az ingatlan, ezeket a terheket rendezni kellett, és csak a rendezés
utdn volt bejegyezhetd a megajandékozott tulajdonjoga.

A szerz6dés megkotésével egyidejileg letétbe helyezésre keriilt a tulajdonjog bejegyzéséhez
hozzajarulo nyilatkozat 8 példanya, amely 2021.08.15. napjan kelt. Erre az okiratra a datum kézzel lett
rairva.

A bejegyz6 nyilatkozatot a fliggé hataly miatt csak Ovatossagbol készitette el, azért, hogy, ha kérné
kiilon ezt a bejegyzési engedélyt is a foldhivatal, akkor be lehessen csatolni, hiszen amugy elég lett
volna a szerz6dés is, amiben benne volt az engedély.

Amikor a végrehajtasi jog lekeriilt az ingatlanr6l, akkor adta be a tulajdonjog bejegyzési engedélyt és
kérelmet. Mivel H.I.-né kérése volt, hogy ne a kézzel irott keltezéssel ellatott bejegyzési engedély
menjen be a foldhivatalba, elkészitett egy olyan bejegyzési engedélyt, amin a datum géppel lett
nyomtatva. Adminisztraciés hiba okozta, hogy ezen a bejegyzési engedélyen 2021.12.07. napja lett
feltiintetve, és nem az eredeti 2021.08.15. napja. Ennek indokaként el6adta, hogy a 2021.12.08-an
benyujtott kérelmet is 2021.12.07. napjan készitette el, és a word ezt a datumot tette ra a bejegyzési
engedélyre is.

Azt tehat elismerte, hogy a foldhivatalhoz nem a kézzel irt datummal ellatott 2021.08.15-i
nyilatkozatot adta be, de ezt nem szakmai, iigyvédi hibanak, hanem pusztin egy adminisztracios
hibanak tartotta.

Elismerte azt is, hogy 2022. januarjaban ijabb kérelmet és kapcsolodo 1j, 2022.01.25-i keltii okiratot
adott be, e korben ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az kizarolag a meghatalmazast elfogadé tigyvédi
nyilatkozat vonatkozasaban tekintheté modositasnak, valdjaban azonban csak olyan javitas, ami a
felek szerz6dési akaratat és nyilatkozatat nem érintette.



Allaspontja szerint a 2021.12.07-i és a 2021.08.15-i bejegyzési nyilatkozat, valamint a 2022.01.25-i
okirat egységet képez. Ezek nem 6nallod nyilatkozatok, ezért nem lehet azokat 6nalldan, egymastol
fiiggetleniil értelmezni. N.J.-né meghatalmazottja még az ajandékozo életében megadta és letétbe
helyezte a bejegyzési engedélyt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A Fegyelmi biztos a véginditvanyaban rogzitette, hogy az ajandékozasi szerzodés tartalmilag
ellentmondésos, mert nem lehet fliggdben tartast €s bejegyzést is kérni benne egyidejiileg, de ez nem
fegyelmi vétség. Az eljaras ala vont iigyvéd helyesen jart el abban a tekintetben is, hogy a tulajdonjog
bejegyzés eldtt a végrehajtasi jogot kivanta rendezni, azt toroltetni.

A bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallast akként kérte megallapitani, hogy a 2021.08.15-¢én kelt
bejegyzési engedély az okirat keltének idopontjaban valoban elkésziilt, azt a meghatalmazott ebben az
idopontban, még az ajandékozo életében irta ala.

Ugyanakkor fenntartotta, hogy mivel az elhunyt személy sehogyan nem tehet jognyilatkozatot, hiaba
van az okirat tartalmi egységben egy korabbi, altala alairt okirattal, azt a meghatalmazott személy nem
irhatja ala. Mindezért az az eljaras, hogy az eljaras ala vont tigyvéd N.J.-né halala utan — amelyr6l sajat
elmonddsa szerint is tudott — okiratokat iratott ala az elhunyt altal meghatalmazott személlyel, szakmai
hiba.

Fentiekre tekintettel allaspontja szerint a fegyelmi vétség megvalosult, de ennél stilyosabb mulasztas
az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa, mert a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatba foglalt
tényallast kizardlag a bejelenté altal csatolt iratok alapozhattak meg.

Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanécs allapitsa meg az eljaras ala vont iigyveéd
felelosségét 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében, erre figyelemmel pedig
inditvanyozta vele szemben pénzbirsdg kiszabasat, és azt, hogy a Fegyelmi Tanacs kotelezze 6t az
eljarasi koltség megfizetésére.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaro nyilatkozata:
Az eljaras ala vont ligyvéd végfelszolalasaban tovabbra is vitatta fegyelmi feleldsségét. Kiemelte,
hogy az tigyfelek érdekét képviselte, az 6 érdekiikben szeretett volna eljarni.

Az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatosan elismerte, hogy annak valoban nem tett
eleget, ugyanakkor ennek személyes, maganéleti okai voltak, nem az eljaras elhuzasa volt a célja.
Kérte figyelembe venni, hogy bar lehet, hogy hibazott, mulasztasa nem volt szandékos.

A fegyelmi tanacs dontése:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az iigyvédi
tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovibbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatdrozott  kotelességet  szandékosan — vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az (5) bekezdés szerint az tigyvédi tevékenység gyakorlisa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére,
Jjogszabdlyba iitkozo célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kozremiikodésre.



Az Uttv. 39. § (3) bekezdése rogziti, hogy a jogi képviselet ellatisa sordn az iigyvéd az iigyfél
érdekeinek elsodlegessége alapjan jar el.

A Ptk. 2:4. §-a kimondja, hogy a jogképesség a haldallal megsziinik.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az iigyvéd tamisitia, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

C) az okiratban megjelélt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasdat elvégezte, és

d) az okiratot a felek eldtte irtak ald vagy az okiraton szerepld alairast elétte sajatjukként ismerték el.

Az UESZ 12.3. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attél, hogy tesz-€
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

A Fegyelmi tanacs azt allapitotta meg, hogy a 2021.08.15-i okirat szerkesztésekor, illetve
ellenjegyzésekor az ajandékozo még €t és ekként jogképes volt.

Az okirat készitésével egyidejlileg az eljaras ala vont ligyvéd letétbe vette a szerzodéskotéssel
egyidejilleg kiallitott bejegyzési engedélyt, amit maga a bejelentd altal csatolt 2021.08.15-1 kelti
Letéti igazolas igazol.

Mindennek alapjan a Fegyelmi tanacs azt allapitotta meg, hogy a 2021.08.15-i keltl okiratszerkesztés
soran az eljaras ala vont ligyvéd a szerz6do felek akaratdnak megfelelen jart el, az ellenjegyzési
szabalyokat ekkor nem sértette meg.

Amennyiben tehat az eljaras ala vont tigyvéd a nala letétbe helyezett bejegyzési engedélyt nyujtotta
volna be, ugy eljarasanak szabalyszeriisége meg sem kérddjelezodott volna.

Az, hogy a letétbe vett és a bejegyzési kérelemhez benyujtott bejegyzési engedély is hibas volt, a
foldhivatali eljarasban deriilt ki.

Az eljaras ala vont tigyvéd a foldhivatali intézkedések alapjan a csatolt bejegyzési engedély hibajat
ugy kivanta orvosolni, hogy az okirat szerkesztésekor és ellenjegyzésekor mar nem ¢él6 — tehat
jogképességgel nem rendelkez6 - személy nemlétez0 jognyilatkozatat foglalta okiratba és
ellenjegyezte.

Nem fogadhaté el e korben az a védekezés, hogy a 2022.01.25. napjan kelt okirat pusztan pétolhatd
adminisztrativ javitasnak mindsiil, mivel az - a tartalmatdl fiiggetleniil is - egy olyan idépontban
keletkezett és alairt okirat, amikor az abban feltiintetett szerz6do6 fél mar nem élt.

Nem alapozza meg az elhunyt szerz6déskoté minéségét az a tény, hogy az okiratot a meghatalmazottja
irta ald, mert az Ajandékozo jogképessége a 2021.08.19-én bekovetkezett halalaval a Ptk. 2:4. §-a
szerint megsziint és ez a tény megsziintette a meghatalmazast is. Ezért az ajdndékozo halalat kdvetden
H.l.-nénak mar nem volt képviseleti joga.

Mindezek figyelembevételével a Fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos allaspontjaval egyetértve - azt
allapitotta meg, hogy eljards ald vont ligyvéd megsértette az Uttv. 44. §-aban foglalt ellenjegyzési
szabalyokat, mert olyan okiratot szerkesztett és ellenjegyzett, mely a jogszabalyoknak nem felel meg.
Ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Az iratcsatolds elmulasztasa 6nallo fegyelmi vétség, amely csak szandékosan kovethetd el, az eljaras
ala vont altal e korben eléadott védekezés legfeljebb a biintetés kiszabasanal vehet6 figyelembe.

A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi tanacs sulyositd korilményként értékelte, hogy az
ellenjegyzési szabalyok megsértésével késziilt okiratok az ingatlan-nyilvantartasba is bekeriiltek.



Enyhité koriilményként értékelte azonban, hogy az eljaras ala vont ligyvéd szdndéka kizardlag az
altala szerkesztett ajandékozasi szerzédésnek az ingatlan nyilvantartason torténé mielébbi atvezetését
célozta, és az elkdvetett jogsértés azért tortént, mert az eljaras ala vont ligyvéd rosszul valasztotta meg
a hibas bejegyzési kérelem kijavitdsdnak eszkozét.

Ezen biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a Fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan a
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat és annak rendelkezd részben irt mértékét tartotta az elkdvetett
fegyelmi vétségek targyi sulyaval aranyban allonak.

Miutan az eljaras ald vont iigyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tandcs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a)
pontja alapjan kotelezte az eljarassal felmerdilt atalanykoltség viselésére.

Felhivja a Fegyelmi tanics az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. marcius 24. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 232.)



