Targy: Biintetdeljaras (6nbiraskodas)

BUDAPESTI REG,IONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2021. F. 210/16.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy [...] eljaras ald vont volt iigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az illetékes rendérkapitanysag értesitette a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy az eljaras ala vont volt
iigyvéd ellen eljarast folytat, amelynek soran az ligyvédet gyanusitottként kihallgattak a Btk. 368.§ (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a szerint mindsiilé onbiraskodas biintette kisérletének gyanija miatt.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd késobb maga is bejelentette a gyantsitotti kihallgatast és csatolta az
arrol késziilt jegyzOkonyvet.

A vezetd fegyelmi biztos hatarozataval az eclzetes vizsgalati eljarast elrendelte, err6l a
nyomozohatdsagot és az eljaras ala vont volt tigyvédet értesitette és ez utobbit felhivta, hogy 8 napon
beliil az esetleges észrevételeit kiildje meg.

A vezeté fegyelmi biztos hatarozataban kezdeményezte a fegyelmi eljarast az eljaras ala vont volt
tigyvéddel szemben. A vezetd fegyelmi biztos hivatkozott arra, hogy a folyamatban 1évo
blintetéligyben a gyanusitas targyat képezé bilincselekmény — bizonyitottsaga esetén — az ligyvédi
tevékenységbol eredd kotelezettség szandékos megszegésével megvalosult fegyelmi vétség
megallapitasara alkalmas, ezért hatarozott a fegyelmi eljaras kezdeményezésérél. A vezeté fegyelmi
biztos egyidejlileg inditvanyozta a biintetéiigy jogerés befejezéséig a fegyelmi eljaras felfiiggesztését.

A Fegyelmi Tanacs hatarozataval a fegyelmi eljarast a biintetd eljards jogerds befejezéséig
felfliggesztette.

A Fegyelmi Bizottsag elndkének megkeresésére a nyomozohatésag megkiildte az eljaras ala vont volt
tigyvéddel szemben folytatott biintetd eljarast megsziintetd hatarozatot.

A Fegyelmi Tandacs elnoke elrendelte a fegyelmi eljaras folytatasat, egyben az {igy targyalason kiviili
elbiralasarol dontott.

A megillapitott tényallas:

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a K. Kft. képviseletében eljarva felszolitd levelet kiildott Sz.A-nak és
nejének 9.700.000.-Ft 6sszegii, egy lakohaz felépitésére vonatkozo vallalkozé dij megfizetése irant. A
levélben az eljaras ala vont volt tigyvéd kilatasba helyezte, hogy amennyiben az adoésok nem fizetnek
hataridoben, ugy peres eljarast kezdeményeznek az iigyfelei, valamint a lakohéazat lebontjék, és az
anyagot elszallitjak. Az eljaras ala vont volt ligyvéd tajékoztatta a cimzetteket, hogy levelére valaszt
nem var, a perrdl a birdésag 1dézEésébdl, a haz lebontasarol pedig a teherautok megjelenésébdl fognak
tudomast szerezni.

A cimzettek bejelentéssel fordultak a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, sérelmezve az eljaras ala vont
volt ligyvéd fenyegetd stilusu levelét.
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A bejelentés alapjan indult eldzetes vizsgalati eljarast a fegyelmi biztos hatarozataval megsziintette,
egyidejileg az eljaras ald vont ligyvédet levelének hangvétele miatt figyelmeztetésben részesitette.

JK., mint a J. Kft tigyvezetdje feljelentést tett ismeretlen tettes ellen az eljaras ala vont gyvéd
levelének fenyegetd hangvétele miatt. A feljelentés alapjan biintetd eljards indult az illetékes
rendérkapitanysag elott.

Az eljarasban a nyomozohatdsig az eljaras ald vont volt iigyvédet gyanusitottként kihallgatta, az
tigyben érintett személyeket tanuként meghallgatta. A nyomozohatdsag megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont volt ligyvéd a levél megirasat kovetden semmilyen fenyegetd magatartast nem tanusitott, tdle
Sz.A. és neje nem tartottak, a haz lebontasara nem keriilt sor.

A nyomozohatosag hatarozataban foglaltak szerint az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben a Btk.
368. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a szerint mindsiilé onbiraskodas bilintettének alapos gyanuja miatt
indult eljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre allo adatok és bizonyitasi eszkdzok alapjan nem
allapithat6 meg biincselekmény elkdvetése.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet0 fegyelmi biztos eldterjesztette a véginditvanyat, amelyben inditvanyozta a fegyelmi eljaras
megsziintetését. Az eljaras megsziintetésére tett inditvanyat azzal indokolta, hogy a nyomozdhatdsag
eljarast megsziintetd hatarozata jogerére emelkedett, tovabba a nyomozdohatdsag megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont volt ligyvéd tovabbi fenyegetd magatartast nem tanusitott, igy - hivatkozva a Kuria
4/2002. szamu jogegységi dontésére - az Onkéntes elallast megsziintetd okként tekintve az eljarast
megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt 4llo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tigyvédi
tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

A jelen eljarasban a Fegyelmi Tandcsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ala vont volt tiigyvéd
megvalositott-e az Uttv. 107. §-aban megfogalmazottakat kimerité magatartast.

A jelen fegyelmi eljarasban vizsgalandé magatartas azonos a biintetd eljarasban vizsgalt magatartassal.
Tekintettel arra, hogy a nyomozohatdsdg nem latta megalapozottnak a bilincselekmény elkovetését,
tovabba megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd a tovabbiakban a fenyegeté magatartastol
tartozkodott, attdl onként elallt, igy a Kuria 4/2002. szam1 jogegységi hatarozatat is figyelembe véve
az eljarast megsziintette.

A nyomozohatdsag megsziintetd hatarozatara tekintettel a vezetd fegyelmi biztos sem tett inditvanyt a
fegyelmi eljardsban vizsgaland6 tovabbi iigyvédi megatartdsra, az eljardas megSziintetését
inditvanyozta, amely inditvannyal a Fegyelmi Tanacs is egyetértett.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, a Fegyelmi
Tandcs az eljarast megsziintette.

Miutan a Fegyelmi Tanacs az tigyvéd felel8sségét nem allapitotta meg, a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat 40.6. pontja alapjan az eljarasi koltséget a Budapesti Ugyvédi
Kamara viseli.
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A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (1X.26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a Fegyelmi
Tandcs az Uttv. rendelkezéseit, az eljarasra pedig a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat rendelkezéseit
alkalmazta.

A targyalason kiviili eljarasra az Uttv. 127. §-a ad lehetéséget, amely szerint egyszerti megitélésii
tigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontjaban
foglaltak alapjan a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint az ligy targyalas tartasa nélkiil is elbiralhato, a
rendelkezésre alld6 dokumentumok alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithatd volt, tovabba az
eljaras ala vont iigyvéd felelGsségét a biintetd eljardsban sem allapitotta meg a nyomozohatosag.

A vezetd fegyelmi biztos részére a fellebbezési jogot az Uttv. 127. § (3) bekezdése biztositja. Az
eljaras ald vont tigyvéd részére a targyalas tartdsdnak kezdeményezését ugyancsak az Uttv. 127. § (3)
bekezdése biztositja.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2024. jalius 4. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsdg — 2021. F. 210.)



