Targy: biinteteljaras (vesztegetés, befolyassal iizérkedés, kdzokirat-hamisités

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2013. F. 260/27.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] volt budapesti tigyvédjelolt ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2024. marcius 25. napjan tartott nem nyilvanos szobeli
targyalason meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvédjelolt 1 (egy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
kizaras

fegyelmi biintetéssel stjtja. A kizaras fegyelmi biintetés idotartamat 8 (nyolc) évben hatarozza meg.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljarés ala vont volt tigyvédjeldltet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget
30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

Az eldzetes vizsgalat:

Az Ugyészség, mint nyomozohatdsag 2013. 07. 15. napjan beérkezett atiratiban tdjékoztatta a Budapesti
Ugyvédi Kamarat arrol, hogy az eljaras ala vont volt iigyvédjelolt ellen biintetdeljaras indult az 1978.
évi IV. tv. (régi Btk.) 254. § (1) bekezdésébe iitk6z0, a (2) bekezdés szerint mindsiild, blinszervezetben
elkdvetett, gazdalkodd szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozodjanak kotelessége megszegésére
iranyuld vesztegetés blntettének és mas biincselekmények gyantija miatt. A biintet6eljaras adatai
alapjan 2013. 03. 26. napjan a terhelt gyanusitotti kihallgatasara is sor kertilt.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2013. 08. 02. napjan rendelte el az eldzetes vizsgélati eljarast. A
Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi fomegbizottja a vizsgalati eljaras elrendelésérdl értesitette az
eljaras ala vont volt tigyvédjeldltet és a bejelentd hatdsagot is, majd 6sszefoglald jelentést terjesztett eld,
amelyben inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését, valamint az eljaras felfliggesztését a biintetdiigy
jogerds befejezéséig. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2013. 10. 21. napjan elrendelte a fegyelmi
eljarast.

A fegyelmi eljaras:

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tan4csa a 2013. 11. 08. napjan kelt és 2013. 12. 07. napjan
jogerére emelkedett hatarozataval a fegyelmi eljarast az Ugyészség eldtt indult biintetdeljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

Az Ugyészség 2014. 08. 29. napjan az eljaras ald vont volt iigyvédjelslttel szemben vadiratot nyujtott
be a Jarasbirosaghoz.

A Jarasbirosag a 2021. 09. 06. napjan kelt itéletében az eljaras ala vont volt iigyvédjeloltet - mint a
biintetétigy XVII. r. vadlottjat - biinésnek mondta ki 412 rb. a hatalyos Btk. 290. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild vesztegetés
blntettében, 412 rb. a hatalyos Btk. 299. § (3) bekezdésébe iitkdzo, részben felbujtoként elkovetett
befolyassal lzérkedés vétségében, valamint 2 rb. a hatalyos Btk. 342. § c¢) pontjaba {itk6zo
kozokirathamisitas blintettében és ezért halmazati biintetésiil 2 (két) év, végrehajtasaban 3 (harom) évi
probaiddre felfliggesztett borton fokozat szabadsagvesztésre, 1.500.000.- Ft 6sszegli pénzbiintetésre
itélte, valamint 28.840.000.- Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.



Az itélettel szemben az ligyészség a kiszabott blintetés sulyositasat célzo fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezés nyoman eljaré6 Torvényszék, mint masodfoku birdsag az itéletében a jarasbirdsag
hatarozatat az eljaras ala vont volt tigyvédjelolt tekintetében a cselekmény mindsitését érintGen
megvaltoztatta, a kiszabott biintetések vonatkozasaban az elséfoku itéletet helyben hagyta, igy az a
kihirdetés napjan jogerére emelkedett.

A biintetoeljaras jogerGs befejezésével a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének oka megsziint.

A targyalédson eljaras ald vont volt tigyvédjeldlt szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg, irasbeli
védekezést sem terjesztett elo.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat fenntartotta
és kizaras fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a jogerds itéletben
megallapitott blincselekmények nagy szama, az eljaras ala vont volt iigyvéd;jelolt azokban jatszott vezetd
szerepe, illetve azok jelentds targyi sulya ezt indokolta. Lehetdséget latott ugyanakkor az elbiralaskori
fegyelmi eljarasra vonatkozo anyagi jogszabalyok alkalmazasara és igy a kizaras biintetés mértékének
mérlegeléssel torténd megallapitasara. Erre figyelemmel a kizards fegyelmi biintetés tartamat a
kozépmértéket meghaladd iddtartamban kérte megallapitani.

A tényallas:

A Jarasbirésag itéletével az eljaras ala vont volt tigyvédjeldltet blindsnek mondta ki, és 2 (két) év,
végrehajtasaban 3 (harom) évi probaidore felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztésre,
1.500.000.- Ft 6sszegl pénzbiintetésre itélte, valamint 28.840.000.- Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben.

Az itéletet a Torvényszék, mint masodfoku birdsidg a masodfoku itéletével az eljaras ala vont volt
tigyvédjelolttel, mint XVII. rendii vadlottal szemben helybenhagyta azzal, hogy a biincselekmény
jogszabalyi alapja a 412 rb. vesztegetés blintettének vonatkozasaban az 1978. évi [V. térvény 254. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulata, a 412 rb. — ebbdl 379 esetben felbujtoi elkovetési
alakzatban megvalositott — befolyassal lizérkedés biintettének vonatkozasaban az 1978. évi IV. térvény
256. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata, b) pont 1. fordulata, (4) bekezdés II. fordulata, mig a 2 rb.
kozokirat-hamisitas biintettének vonatkozasaban pedig az 1978. évi IV. toérvény 274. § (1) bekezdés c)
pont 1. fordulata.

A Dbirosagi itéletek megallapitasa szerint az eljaras ala vont volt tligyvédjelolt a rendbeliséggel
megegyez6 szamu esetben segitett pénz elfogadasa ellenében ahhoz, hogy az [...], vagy egy vele
szerz6dott gazdalkodd szervezet dolgozdjanak kotelességszegése révén olyan személyek szerezzenek
kozépfoku, illetve felséfoka komplex szdbeli és irasbeli nyelvvizsga bizonyitvanyt, akik az érintett
vizsgak el6tt megkaptak az irasbeli és a laborfeladatok megoldasat, mig a szdbeli vizsgakon a
vizsgaztatok a tudas tényleges felmérése nélkiil olyan pontszamot adtak nekik, amely szerint
megfeleltek a nyelvvizsgan.

A fegyelmi tanics dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képez6, a Btk. szerint
biintetendd (és biintetett) magatartasokat az eljaras ala vont volt iigyvédjelolt 2013. juliusat megelézéen
valdsitotta meg, az eljaras felfliggesztésére pedig 2014. 12. 07. napjan kertilt sor, ezért a fegyelmi
eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.6. pontja alapjan az
iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) szerinti eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni.

Az anyagi jogi szabalyok alkalmazéasa szempontjabol a FESZ 1.5 pontja alapjan szintén az Uttv.
rendelkezései iranyadoak. A FESZ 1.5 pontja kimondja, hogy amennyiben az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy azok enyhébb
jogkovetkezmények alkalmazasat teszik lehet6vé, tigy ezeket kell alkalmazni.



Megallapithato — és a fegyelmi biztos is helytalloan hivatkozott ra — hogy az elkdvetéskor hatalyos, az
tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Ut.) 65. § (1) bekezdése szerint: kizaras esetén a hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 10 évig az ligyvéd kamarai tisztségre nem valaszthato, a meglévo
kamarai tisztsége megsziinik. Ezzel szemben az Uttv. rendelkezései alapjan (109. § (6) bekezdés) a
kizaras fegyelmi biintetés legrovidebb idotartama 3 év, leghosszabb iddtartama pedig 10 év, vagyis a
blintetés mértékének megallapitasara a jelenleg hatalyos az elkdvetéskori jogszabalyhoz képest
megengeddbb, igy enyhébb biintetés kiszabasat teszi lehetévé. Mindezek alapjan az eljaro fegyelmi
tandcs az Uttv. anyagi jogi szabalyait alkalmazta jelen iigyben.

Az Uttv. 107. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az
iigyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanacs régziti, hogy a biintet6 birdsag blindsségre vonatkozd megallapitasa koti a fegyelmi
hatdsagot, igy a biintetd birdsag altal megallapitott tényallast a Fegyelmi Tanacs hatarozatanak alapjaul
elfogadta, amelyet minddssze azzal egészitett ki, hogy az eljaras ala vont volt tigyvédjelolt biintetéjogi
felelosségét is megallapitottak és szankcionaltak.

Az eljaras ala vont volt tigyvédjeloltet tehat szandékos bilincselekmény elkovetése miatt a birdsag
jogerOsen elmarasztalta, amely tény 6nmagéban alkalmas az tigyvédi hivatas tekintélyének csorbitasara.
Az iigyvédi tevékenységet gyakorlok feddhetetlenségének és a jo hirnév megdrzésének kovetelménye
azt jelenti, hogy az iligyvédi tevékenységet gyakorld személy semmilyen koriilmények kdzott nem
kovethet el szandékos blincselekményt.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy az eljaras ala vont volt tgyvédjelolt az tigyvédi tevékenysége
gyakorlasan kiviil kovette el a fegyelmi vétséget, igy az Uttv. 107. § b) pontja irdnyado a jelen eljarasban.

A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy a biintetobirosag altal megallapitott elkovetés a fegyelmi feleldsség
elbiralasa szempontjabol is szandékosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt
tigyvédjeloltnek ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo hivatasrendi normakat, igy ezen
szabalyok megsértése a fegyelmi eljarasban is szandékos elkdvetésnek mindsiil.

Figyelemmel a fegyelmi hatésagok gyakorlatara, amely szerint amennyiben a fegyelmi feleldsség
alapjat biintet6eljarasban tortént jogerds elitélés képezi, igy annak rendbeliségét Gnmagaban a jogerds
biintet6jogi felelésségre vonas alapozza meg, igy a Fegyelmi Tanacs egy rendbeli fegyelmi vétség
elkdvetését allapitotta meg.

A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi Tandcs enyhitd koriilményként értékelte, hogy a
biintetéeljaras soran igen tetemes mértékii iddmulas kovetkezett be.

Sulyosito koriilmény a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
blintetoiigy jelentds targyi stlya, az elkdvetett blincselekmények magas szama, illetve az a koriilmény,
hogy az az ligyvédség tarsadalmi megbecsiilését igen jelentGsen csorbitotta, figyelemmel arra, hogy
komoly joghatassal bird, végzettséget igazold okiratok (nyelvvizsgak) jogellenes megszerzéséhez
segitette hozza tdmegesen az arra jogosulatlan személyeket.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval —
a kizaras fegyelmi biintetés alkalmazando jelen eljarasban, figyelemmel a fentebb hivatkozott
biintetéskiszabasi koriilményekre. A kizaras fegyelmi biintetés mértéke vonatkozasaban a Fegyelmi
Tanacs ugy hatarozott, hogy a jelentds idémulasra figyelemmel nem sziikséges a maximalis
id6tartamban meghatarozni, de attdl jelentdsen eltérni sem, igy keriilt megallapitasra a rendelkezd
részben szerepld 8 (nyolc) éves tartam.



A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont volt tigyvédjeloltet - felelésségének megallapitasara tekintettel -
az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a) és 40. 2. a) pontja alapjan kételezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. majus 8. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2013. F. 260.)



