Joghatds kivdltasdra alkalmatlan okirat szerkesztése

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-10/2023 (P62/2022)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] Ugyvéd ellen [...] bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2023.
aprilis 18. napjan megtartott targyalason meghozta és az elnok kihirdette az alabbi fegyelmi
hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] (KASZ:[...]. irodajanak székhelye: [...] szam) -
eljaras ala vont tgyvéd 1 (egy) rendbeli gondatlan és 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 80.000.- Ft. (azaz nyolcvanezer forint) pénzbirsag fegyelmi
buntetéssel sdjtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség
megfizetésére kotelezi.

A pénzbirsagot, valamint az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztirdba vagy a 11738008-20011363 szamu
bankszamla szamara befizetni az tigyszamra hivatkozassal.

Indoklas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 iratok és a nyilatkozatok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.
I.
Eljaras ala vont tigyvéddel szemben 5 fegyelmi eljaras indult, ebbdl egy tigy megsziintetésre kerdlt,
két igyben megrovas fegyelmi biintetés, két tigyben pénzbirsag kiszabasara kertilt sor,

II.
Bejelent6 2022. november 24. napjan bejelentést tett Dr. [....] eljaras ala vont tigyvéddel szemben.
El6adta, hogy ,,2022. jalius 07. napjan megbizta tgyvédet fold adasvételi szerzé6dés megirasara.”
Az adasvétel targyat képezé ingatlan 0,66 AK értékd ,kert” mivelési agu, tehat az adasvételi
szerz6dést a Foldforgalmi térvényben foglaltak szerint hirdetményi uton koézzé kell tenni.
Bejelent6 szerint a nyilatkozatot az adasvételi szerzédéssel egyidében az tigyvédnd elkészitette.

A kiftiggesztés lejarta utan a [...] Megyei Kormanyhivatal az [...]/8/2022. szamu, 2022. oktéber
3-an kelt f6ld adasvételi szerz6dés jovahagyasardl szolo hatarozataban a bejelentd, mint elfogado
jognyilatkozatot tevével szemben a 2022. majus 5. napjan kelt adasvételi szerz6dést elutasitotta,
mivel a nyilatkozat nem tartalmazta a magyar allampolgarsagra hivatkozast.

Bejelent6 a beadvanyaban nehezményezte, hogy ugy kerilt sor az elutasitasra alaki hiba miatt,
hogy az ingatlanra elévasarlasi joga lett volna. Kifejtette, hogy az tigyvédnd a nyilatkozatot nem
megfelel$ koriltekintéssel készitette el, és emiatt nem az 6 tulajdonaba kertlt az ingatlan. Csatolta
az adasvételi szerz6dés elfogadasardl szolo elévasarlasi nyilatkozatot, a Kormanyhivatal elutasito
hatarozatat.

A vezets fegyelmi biztos 2022. november 30. napjan kelt P.62/2022. szamu hatirozatiban az
el6zetes vizsgalatot elrendelte, az tigyvéd részére 2022. december 05. napjan feltSltésre kertlt, aki
azt 2022. december 19-én téltétte le. A Debreceni Ugyvédi kamara elnéke 2022. december 05.
napjan a bejelent6t tajékoztatta az elézetes vizsgalat elrendelésérol.

Az eljaras ala vont tgyvéd 2023. januar 04. napjan kérte, hogy részére ne csak a mellékleteket,
hanem a panaszt is kézbesitsék, erre 2023. januar 09. napjan sor kertlt. Az Ggyvéd az iratot 2023.
januar 20-an toltotte le.



Eljaras ala vont tgyvéd 2023. januar 30. napjan nyilatkozott, hogy a bejelenté 2022. julius 07.
napjan adott megbizast az altala emlitett ingatlan vonatkozasaban el6vasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 nyilatkozat elkészitésére. (A bejelentéssel ellentétben eljaras ala vont tigyvéd nem az
adasvételi szerz6dést készitette, csak a nyilatkozatot.)

Az irat elkészitésekor a magyar allampolgarsagra vonatkozé nyilatkozat kimaradt, ugyanis egy
korabbi irat kerilt feliilirasra, és a személyi adatokkal egyiitt ez a rész is torlésre kerilt. Az tgyvéd
felel6sségét elismerte. Jelezte, hogy a bejelent6 részére 100.000.-Ft. sérelemdijat felajanlott,
azonban a bejelents azt nem fogadta el, 500.000 Ft-ot kovetelt téle.

Az iratcsatolasi felhivasra egy szamlat mellékelt a nyilatkozatahoz.

A vezetd fegyelmi biztos 2023. februar 16. napjan kelt P.62/2022 szamu hatarozataban fegyelmi
eljarast kezdeményezett, mivel eljaras ald vont ugyvéd a nyilatkozat elkészitését nem kell§
koriltekintéssel végezte, emiatt a bejelenté nem tudta megszerezni az ingatlan tulajdonjogat.

A kormanyhivatal az elfogad6 nyilatkozatot elutasitotta, és mas vevé javara hagyta jova az
adasvételi szerz6dést. Ezzel — allispontja szerint - eljaras ala vont tigyvéd megsértette az Uttv. 1. §
(3) bekezdését, valamint a Ptk. 6:672.§-at.

1. tb. gondatlan fegyelmi vétség elkbvetésének megallapitasat inditvanyozta.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szolo hatarozat 2023. februar 17. napjan az tugyvéd részére
feladasra kerilt, a masodik értesité kikiildésének ideje: 2023. februar 27.

Mivel az tigyvéd azt nem vette at, meghiasulasi igazolas érkezett 2023. marcius 7-én.

A vezeté fegyelmi biztos 2023. februar 17. napjan kelt levelében a bejelentét tajékoztatta a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl.

2023. februar 27-én érkezett a DRFB-hoz az ligy, a Fegyelmi Tanacs kijel6lésére aznap sor kertilt.
A Fegyelmi Tanacs elndke 2023. marcius 6-an felhivta eljards ala vont tgyvédet az tggyel
kapcsolatos valamennyi irat - az azonositashoz sziikséges adatlapok, megbizasi szerzédés, JUB-
6lés igazolasa stb. 8 napon beliili csatolasara. Az tigyvéd a felhfvast 2023. marcius 14-én toltotte
le, annak a fegyelmi targyalason részben eleget tett.

2023. aprilis 18-an targyalas tartasara kertlt sor, amelyen eljaras ald vont tgyvéden kivil a
bejelentd is megjelent.

III.
A Fegyelmi Tandacs a rendelkezésre allo iratok, tovabba az eljaras ala vont tgyvéd és a bejelent6
targyalason tett nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitja meg.
Eljaras ala vont tgyvéd 2022. julius 7-én megbizast kapott bejelent6t6l fold adasvételi tigyben
el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozat elkészitésére. Az adasvétel targyat képezd
ingatlan 0.66 AK értékd ,kert” mavelési agu volt, {gy az adasvételi szerzédés a foldforgalmi
torvény hatalya ala esett. Az adasvételi szerz6dés elfogadasardl szolo nyilatkozatot az tigyvédnd
aznap elkészitette. A hirdetményi hatarid6 lejarta utan a [...] Megyei Kormanyhivatal 2022.
oktober 3-an a foldadasvételi szerz6dés jovahagyasarol szol6 hatarozataban a bejelentd kérelmét
clutasitotta, mivel eljards ala vont Ugyvéd az el6vasarlasi jogosulti nyilatkozatban a magyar
allampolgarsagra vonatkozé tényt nem rogzitette, ezért a vételi jogosultsagot az adasvételi
szerz6désben megjeldlt, el6vasarlasi joggal nem rendelkez6 vevé részére hagyta jova.
Eljaras ala vont tgyvéd az el6zetes vizsgalati eljarasban az Ugy irataibol 1 szamlat csatolt, a
targyalason benyujtotta a megbizasi szerz6dés masolatat. Elismerte, hogy azonositasi adatlappal,
JUB-6lést igazolé dokumentumokkal, illetve adatvédelmi nyilatkozattal nem rendelkezik, mivel
ezek az tUgyben nem készultek.

IV.
Eljaras ala vont Ugyvéd fegyelmi felel6sségét elismerte arra vonatkozoan, hogy a magyar
allampolgarsagra valé nyilatkozat kimaradt a dokumentumbol.
Azzal védekezett, hogy egy korabbi irat kerilt feltlirdsra, és a személyes adatokkal egytitt a
magyar allampolgarsagra vonatkozé nyilatkozat is véletlentl torlésre kertlt. ElSadta, hogy a
bejelent6é hosszabb huzavona utan kijelentette, hogy amennyiben az 6vé lett volna az ingatlan,
akkor azt eladja, mert mar vevé is van ra, ezért az Ugyvéd kart okozott neki. Amennyiben a
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bejelentd részére megtizet 500.000 Ft-ot, az tgyet rendezettnek tekinti. Erre nem volt hajlando,
mivel allaspontja szerint bizonyithat6é kara nem keletkezett a bejelentének, illetve amennyiben ez
volt a szandéka, ugy nyilatkozata egyébként is semmis a vonatkozo jogszabalyokra tekintettel.
Ettdl fuggetlentl felajanlotta neki 100.000 Ft sérelemdij megfizetését, melyet nem fogadott el a
bejelentd, és kozolte vele, hogy bejelenti az tigyvédi kamaranal.

A targyalason el6adta, hogy megkereste a foldhivatal osztalyvezet6jét a hiba kikiiszobolése
érdekében, azonban nem jart eredménnyel.

Vitatta vétkességét a JUB-61és kérdésében, allaspontja szerint erre nem volt sziikség. Elismerte,
hogy nem rendelkezik azonositasi adatlappal, tovabba adatkezelési nyilatkozattal sem.

,,JUB-6lést nem végeztem, iratokrol készitettem fotot, azok rendelkezésre is allnak, azonban
megitélésem szerint JUB-6lésre nem volt szitkség, mert kozhiteles nyilvantartdsban nem keriiltek
adatok atvezetésre. Bz egy elfogadd nyilatkozat volt. Amennyiben nem rontottam volna el, abban
az esetben kiilon nyilatkozat alapjan kerilt volna atjegyzésre a tulajdonjog a panaszos nevére, nem
az alapjan az iratok alapjan, amit én készitek. Emiatt az én megitélésem szerint nem volt szitkség
JUB-6lésre.”

A bejelenté a fegyelmi targyalason tanuként tett vallomasaban nyilatkozott, hogy sajat részre
vasarolt volna terméfoldet a lakohelyéhez kozeli tertileten, mivel spargatermesztéssel foglalkozik
és nagyon kedvezé aron hirdették az ingatlant, arra el6vasarlasi jogosultsaga allt fenn.

Azt, hogy vevéje lett volna a foldre, azért kézolte az tgyvéddel, hogy hangsulyozza, mar most
joval magasabb aron tudna értékesiteni, mint amennyiért hozzajutott, kijelentette, komoly eladasi
szandéka nem volt.

A becsatolt iratokbdl megallapithato, hogy eljaras ala vont tigyvéd készitette a bejelentd részére az
adasvételi szerz6dés elfogadasardl szolo nyilatkozatot, azt ellenjegyzésével ellatta. A nyilatkozat
nem tartalmazza a bejelentd dallampolgarsagara vonatkozo kijelentést. A Kormanyhivatal
hatarozataval az elfogad6 nyilatkozatot tevével szemben a fold adasvételi szerz6dés jovahagyasat
elutasitotta a fenti hianyossag miatt és mas vevé javara hagytak jova az adasvételi szerzédést.
Rogzithets az is, hogy az tigyvéd nem végzett JUB-6lést a bejelents azonositdsara, nem késziilt
azonositasi adatlap, nem készilt adatvédelmi, adatkezelési nyilatkozat.

V.
A vezeté fegyelmi biztos a fegyelmi targyaldson véginditvanyaban az eljarast kezdeményez6
hatirozataban foglaltakat kiegészitve a hidnyosan elkészitett el6vasarlasi nyilatkozat miatt az Uttv.
1.§. (3) bekezdésébe, valamint a Ptk. 6:272§-aba iitk6z6é 1 rb. gondatlan fegyelmi vétség,
tovabba a kételezd ellenérzések, adatvédelmi nyilatkozatok, tajékoztatok ]I"JB-C')lés, illetve
azok dokumentaciojanak hidnya miatt 1 rb. szandékos fegyelmi vétség megallapitasat is
inditvanyozta. Kérte a buntetés kiszabasa soran azt a tényt értékelni, hogy eljaras ala vont
tgyvéd fegyelmi felel6ssége ezt megel6z6en tobb tgyben is megallapitasra kerlt.
A Fegyelmi Biztos inditvanya alapos.
A Fegyelmi Tandcs egyetértett a fegyelmi biztossal abban, hogy az eljaras ala vont tgyvéd az
okirat szerkesztése soran gondatlanul jart el, emiatt joghatas kivaltisara alkalmatlan okiratot
készitett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy az tigyvéd nem irta bele az elfogad6 nyilatkozatba a
bejelents allampolgarsagat. Ezzel megsértette az Uttv. 1.§. (3) bekezdésének, valamint a 42.§. (4)
bekezdésének elbirasait is, amivel 1 rb. gondatlan fegyelmi vétséget valositott meg.
Az eljaras ala vont tgyvéd — egy szamla kivételével - érdemi iratokat nem csatolt, a fegyelmi
targyalason atadta a megbizasi szerz6dés masolatat, nem végzett JUB-6lést annak ellenére, hogy
az ecllenjegyzett okirat — annak elfogadasa esetén kozvetlen hatdsagi bejegyzésre lett volna
alkalmas. Nem rendelkezett adatvédelmi és adatkezelési, illetve pénzmosasi nyilatkozattal sem.
Ezzel megszegte az Uttv.32.§. (7) és (8) bekezdésének el6irasait.

VL
Az iigyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017, évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a alapjan
fegyelmi vétséget kovet el az ugyvédi tevékenységet gyakorld, szinetelteté vagy az tgyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
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a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyiban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansaghdl megszegi.

Eljaras ala vont tigyvéd azzal a mulasztasaval, hogy az altala szerkesztett okiratbdl figyelmetlensége folytan
kihagyta a magyar allampolgarsagra vonatkozé kotelez6 nyilatkozatot, megszegte az Uttv 1. § (3)
bekezdését a 28.§ (3) bekezdését, valamint a 42.§. (4) bekezdését is, tovabba a Foldforgalmi Torvény 18.§-
at.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az tlgyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

A 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltéré rendelkezése hidnydban a megbizasi szerzédés alapjan a
megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott Gigy szabalyszerd
ellatasaval jar.

A 42.§ (4) bekezdése szerint az okiratszerkesztés soran az ugyvéd ugy jar el, hogy az tigyfél
kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurépai Unid kotelezd erével bird jogi
aktusainak keretei k6zott - az tgyfél érdekeinek megfelelS, tovabba_joghatas kivaltasara alkalmas
legven.

A 2013. évi CCXIL tv. (Fétv.) 18. §-a elbirja, hogy az elévasarlasra jogosulttdl szarmazé elfogadd
jognyilatkozatnak a jogosult adatai tekintetében a 13. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat kell
tartalmaznia.

a) természetes személy szerz6d6 £él

aa) természetes személyazonosito adatait,

ab) személyl azonositéjat a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szolé torvény
hatalya ala tartoz6 természetes személyek esetében,

ac) a személyi azonositoval nem rendelkezs személy esetében a 2/A. §-ban meghatirozott belsé egyedi
azonositd szamot, feltéve, ha arrdl tdjékoztatast kapott,

ad) Allampolgarsagat,

ae) lakcimét.
Eljaras ala vont tigyvéd nem végezte el az okmanyok érvényességének ellenérzését, és nem
készitett 2 10/2019.(V1.24.) MUK Szabilyzatban el6irt nyilatkozatokat sem.

Az Uttv. 32.§. (7) bekezdése alapjan a kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul szolgalé
okirat ellenjegyzését megel6zben az tigyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének
ellenérzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot
tev6 személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljar6 személyeket.

A(8) bekezdése alapjan a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkez6
személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megel6z6en az
tgyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni,
kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon belil mar sor
kertlt.

VII.
A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabdsa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsig
fegyelmi buntetést alkalmazta, annak Osszegét a kiszabhaté mérték alsé hatarahoz kozeli
Osszegben allapitotta meg.
A buntetés kiszabasa soran sulyosité korilményként értékelte azt, hogy eljaras ala vont tgyvéddel
szemben tobb fegyelmi eljaras volt mar folyamatban, amelybdl 4 alkalommal vele szemben
marasztalasra kerilt sor.
Enyhit6 korilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs, hogy az egyik mulasztisa
gondatlansagbodl ered, ezt a hibajat beismerte, azt a korilményt, hogy tobb honapja tappénzes
allomanyban van, tovabba, hogy egy kiskora és egy nagykord tanuldé gyermeke tartasarol
gondoskodik.

VIII.
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A fegyelmi eljaras lefolytatasara az Uttv. rendelkezései szerint keriilt sor.

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. b) pontja alapjan koételezte az eljaras ala vont tgyvédet a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megtizetésére.

A FESZ 27.6. c.) pontja el6irja az eljaras ala vont tgyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras soran
figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjelolését.

Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljaras ald vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-an és a FESZ 27. pontjan alapul, a hatirozat elleni
jogorvoslatot az Uttv. 135. §-a teszi lehetvé.

A fegyelmi eljarasrol szold 6/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7.
pontja alapjan 2021. januér 1-t6l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében
az aktfv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tigyben kotelezé az
elektronikus kapcsolattartas.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. janius 19. napjan jogerés és 2023. julius 20. napjan
végrehajthato.
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