Targy: tigyfél-azonositas, ellenjegyzés szabalyainak megszegése

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2019. F. 238/31.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban a 2023. aprilis 24. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000 (Haromszazezer) Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja,
amelynek végrehajtasat 2 (kett6) évre felfiiggeszti.

A fegyelmi tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft atalanykoltséget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztiraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen ligyben 2019. junius 7-én érkezett L.A. bejelentése, amelyben azt kifogasolta, hogy ismeretlen
személy az adataival visszaélve, tudta nélkil céget alapitott az eljaras ald vont {igyvéd
kozremiikodésével.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot
elrendelte.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran az eljaras ala vont iigyvéd érdemi nyilatkozatot tett, amelyben
elismerte, hogy a cégiratok alairasara egy konyvelbirodaban, nem a jelenlétében keriilt sor, az iratokat
a bejelent6 nem el6tte, hanem a konyvelGiroda munkatarsai el6tt irta ala. Az tigyben keletkezett iratait
csatolta, koztik a cégiratok 2018. szeptember 26-i keltezéséhez képest honapokkal kés6bb, 2019.
junius 25-én elvégzett JUB-6lés eredményét tartalmazo adatszolgaltatast, amely szerint a bejelentd
lakcime fiktivvé lett nyilvanitva 2019. aprilis 5. napjaval, a 2018. janius 13-an kiallitott lakcim
igazolvanya érvénytelen.

Az elozetes vizsgalatot lefolytaté fegyelmi biztos a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan a
hatarozataban az eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett, mert az eljaras
ala vont tigyvéd
e nem tekintette meg a bejelent6 okmanyait;
e az érvénytelen lakcimkartya ellenére az abban foglalt adatokkal megszerkesztette a cégalapitas
iratait;
e az okiratokat ugy ellenjegyezte, hogy a bejelent6vel soha nem taldlkozott, vele kapcsolatba
nem keriilt,
ennek kovetkeztében jogszabalyba iitkz6 okiratot készitett és nytjtott be, amellyel egy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi eljaras:
Az iratok atvételét kovetden a fegyelmi tanacs elndke az ligyben targyalast tizott.
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A megtartott targyalason a fegyelmi biztos annyiban modositotta a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatban irtakat, hogy miutan az eljaras ala vont {igyvéd az okmanyellendrzést utdlag végezte el,
igy az nem allapithaté meg, hogy a cégiratok aldirasakor valamely okmany mar érvénytelen lett volna,
igy e korben nem tartotta fenn a felel6sség megallapitasara vonatkoz6 inditvanyat.

Az eljaras ala vont iigyvéd elismerte, hogy a bejelentd nem eldtte irta ala az okiratokat, a JUB
ellendrzést utdlag végezte el, de abban biztos, hogy a bejelentd jart el személyesen. Arrdl nincs
tudomasa, hogy emiatt az ligy miatt biintet6eljaras lenne — akar ellene — folyamatban.

A bejelentd még a targyaldst megeldzden csatolta a Keriileti Renddrkapitanysagon altala megtett
feljelentésrol felvett jegyzokonyvet, valamint a biiniigy attételérél hozott hatarozatot.

A fegyelmi targyaldson el6adta, hogy 2018. novemberében elhagyta az iratait, a konyveldiroddban
nem jart, nem ismeri 6ket, 6 nem irt ala semmit, bankszamlat nem nyitott, cégkapu hozzaférést nem
regisztralt. Ugy szerzett tudomast a cégalapitasrol, hogy kiilonbozé szabalysértési ligyekben késziilt
hivatalos iratokat érkeztek a cimére. A cégiratokon 1év6 aldirasrol ugy nyilatkozott, hogy hasonlitanak
az Ovéhez, de ezek nem az ¢ alairasai. Felmutatta az okmanyai elvesztésének bejelentésérol szol0,
2018. junius 13-an kelt iratot. Csatolta a részére kiilonbozé hatdsagoktol kiilonbozo, de leginkabb
gépjarmiivekkel elkovetett szabalysértési tigyekben érkezett iratokat, idézéseket.

A fegyelmi tanacs tanuként hallgatta meg K.G.K.-t és Z.M.-t, akik a konyvel6éirodaban dolgoztak a
cégalapitas idején. Egyezden adtak eld, hogy a bejelentd kereste fel az irodat, hogy siirgdsen céget
szeretne alapitani. Z.M. fényképezte le az iratait, majd atkiildték az eljaras ala vont tigyvédnek e-
mailen a cégalapitashoz sziikséges adatokkal egyiitt.

Az alairasra a konyvel6irodaban keriilt sor K.G.K. el6tt, mert az eljaras ala vont tigyvéd nem ért oda a
megbesz¢élt idopontra, az ligyfél, a bejelentd pedig nagyon sietett, nem tudta megvarni az iigyvédet. A
bejelentd masnap visszament az ellenjegyzett okiratokeért.

A bejelentd tagadta, hogy barmelyik tanut ismerné, barmikor is jart volna a kdnyveldirodaban. Az
elrendelt szembesités nem vezetett eredményre.

A fegyelmi tanacs megkereste a nyomozd hatosagot, hogy a bejelentd feljelentése alapjan indult
eljarasban az eljaras ala vont iligyvéd gyanusitasara sor keriilt-e. Bar a renddrség valasza szerint a
2020. januar 27-i fegyelmi targyalas idépontjaig az eljaras ismeretlen tettes ellen folyt, a fegyelmi
tanacs a fegyelmi eljarast felfiiggesztette a biinteteljaras jogerds befejezéséig, figyelemmel arra, hogy
a cégiratokon szerepld alairdsok valddisdgaval kapcsolatos vizsgalat lefolytatdsara, a tényallas
tisztazasara a nyomozo6 hatdsadgnak szélesebb jogkore, lehetdsége van.

Tobbszori megkeresésre a nyomozé hatésag 2023. februar 8-an arrdl tajékoztatta a fegyelmi tanacsot,
miszerint a nyomozas soran az eljaras ala vont tigyvéd gyanusitotti kihallgatasara nem kertilt sor, az
eljarast 2021. december 23-an megsziintették. Erre tekintettel a fegyelmi tanacs elndke a fegyelmi
eljaras folytatasat rendelte el.

A megallapitott tényallas:

A fegyelmi eljarasban a rendelkezésre all6 iratok, valamint az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatai
alapjan megallapitott tényallas szerint az eljaras ald vont ligyvéddel allanddé megbizasi jogviszonyban
allo, konyvelési tevékenységet végzoé iroda, a D.C. Kft 2018. szeptember 26-an e-mailben kereste meg
az eljaras ala vont ligyveédet, hogy még aznapra el kellene késziteni L. T. Kft cégelnevezéssel egy
egyszemélyes kft alapitasahoz a sziikséges iratokat az atkiildott adatok és személyi okmanyok alapjan
azzal, hogy az iratok alairasara a konyveldirodaban keriil sor.

A cégiratokat az eljaras ala vont ligyvéd elkészitette, majd e-mailen megkiildte a konyveldirodanak,
hogy ha az tigyfél, L.A. hamarabb odaér, at tudja azokat olvasni. Miutan az eljaras ala vont ligyvéd a
megbeszElt idépontra nem tudott a kdnyveld irodaba elmenni, ezért megkérte a konyveldiroda egyik
munkatarsat, Z.M.-t, hogy kérje el az ligyfél személyi okmanyait és hasonlitsa 0ssze az e-mailen
megkiildott iratokkal.

A bejelentd az iratokat a konyveld iroda munkatarsa, K.G.K. el6tt alairta és az Osszes példanyt
otthagyta. Az eljaras ala vont tigyvéd késébb, de még aznap elment a kdnyveldirodaba és utdlag
ellenjegyezte a cégiratokat, azokbol egy példanyért a bejelentd masnap visszament.
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Az igy elkésziilt és benyujtott iratok alapjan a cégbirdsag a cégalapitast 2018. szeptember 27-¢én
bejegyezte.

Az eljaras ala vont ligyvéd az alairast, ellenjegyzést megelézden az ligyfél azonositasat nem végezte
el, a személyi okmanyokat a JUB nyilvantartisban nem ellendrizte le, arra csak tobb honappal késobb,
az eldzetes vizsgalat elrendelését kovetden, 2019. junius 25-én kertilt sor. A Belugymlmszterlum JUB
adatszolgaltatasa szerint a bejelentd lakcimének fiktivvé nyilvanitasa 2019. aprilis 5-1 keltezést, a
lakcim igazolvanyanak allapota pedig érvénytelen volt az ellenérzés idépontjaban.

A bejelentd 2019. év elejétdl kezd6dden tobb alkalommal kapott szabalysértési iigyekben hatdsagi
iratokat, valamint felszolito leveleket, amelyek mindegyike a Kft. nevén szereplé gépjarmiivekkel
elkdvetett kozuti kozlekedés szabalyainak megsértésével, valamint tobb tucatnyi, a Kft nevén szerepld
gépjarmil utdni felelsségbiztositasi dij elmaradasa miatti koveteléssel voltak kapcsolatosak.

A bejelentd 2019. marcius 8-an feljelentést tett a Keriileti Rendérkapitanysagon, hogy ismeretlen
személy a tudta nélkiil a nevében céget alapitott a korabban elvesztett személyi iratai adatainak
felhasznalasaval. A bejelent6 egyebekben még 2018. junius 13-4n bejelentette a Foévarosi
Kormanyhivatal Keriileti Hivatalanal az okmanyai elvesztését.

Az intellektudlis kozokirat-hamisitas blntettének alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen indult
biintetoeljarast végiil a NAV Vizsgalati Osztalya fejezte be, az eljaras ala vont ligyvéd gyanusitotti
kihallgatasara nem keriilt sor, az eljarast 2021. december 23-an a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan — mert a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithatdo meg
blincselekmény elkovetése — a nyomozohatdsag megsziintette.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a biintetéeljards megsziintetésére figyelemmel nem latta
bizonyithatonak, hogy az okiratokat nem a bejelentd irta ald, és ugyan két tant igazolta, hogy az
alairasra el6ttiik keriilt sor, de 6k nem minésiilnek az eljaras ala vont tigyvéd helyetteseinek. Ez
alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megszegte az ellenjegyzés szabalyait, és a
JUB-6lést is csak utolag végezte el. Ezért 2 rendbeli fegyelmi vétség elkdvetését és pénzbirsag
fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta. Enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni az
idémulast, az eljaras ala vont ligyvéd elismerését és megbanasat.

Az eljaras ald vont iigyvéd sajnalkozasat fejezte ki a torténtek miatt, korabbi nyilatkozatait
fenntartotta.

A fegyelmi tanacs dontése:

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban az eljards ala vont {igyvéd terhére rott
szabalyszegések 2018. szeptember 26-i elkovetésekor hatalyos, az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorlo kamarai tag, ha az ligyvédi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabadlyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése rogziti, hogy a kozhiteles nyilvantartisba vald bejegyzés alapjaul
szolgalo okirat ellenjegyzését megelézéen az ligyvéd - a személyazonossdg ¢és az okmany
érvényességének ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a
jognyilatkozatot tevé személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljard személyeket.
Az Uttv. 32. § (8) bekezdése alapjan a magyar allampolgarsiggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 személynek az Uttv. 32. § (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését
megeléz8en az ligyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, az Uttv. 32. § (3) bekezdés szerinti
adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozdsdban harminc napon
beliil mar sor kertilt.




A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szold 2017. évi
LII. torvény (Pmt.) 73. § (1) bekezdése rogziti, hogy az e torvényben meghatarozott tgyfél-
atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az ligyvédet - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - akkor
terheli, ha az Uttv. 3. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy
letéti kezelését végzi, illetve a kovetkezd jogiligyletek elOkészitésével és végrehajtasival
Osszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatérozott iigyvédi tevékenységet:

c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, mitkodtetése, megsziinése.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek el6tte irtdk ala vagy az okiraton szerepld alairast elétte sajatjukként ismerték el.

A bejelentd azt kifogdsolta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd kozremiikodésével ismeretlen személy az
altala korabban elvesztett személyi okmanyai adataival visszaélve céget alapitott. Allitasa szerint az
eljaras ala vont igyvédnél soha nem jart, ssmmilyen iratot nem irt ala. Emiatt 6t jelentds mérték{i kar
is érte.

A bejelentd azon allitasat, miszerint a cégiratokat nem 0 irta ald, az emiatt indult nyomozas adatai nem
tamasztottak ald, tekintettel arra, hogy a tobb évig tartd eljarasban végiil a rendelkezésre 4ll6 adatok,
illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem volt megallapithato blincselekmény elkovetése, ezért a
biintetéeljarast a nyomozohatdsag megsziintette.

Az viszont nem volt vitatott, hisz az eljaras ala vont tigyvéd mar az el6zetes vizsgalat soran benyujtott
nyilatkozataban elismerte, hogy a bejelentdvel nem talalkozott, az adatait, okmanyait e-mailen kapta
meg, azokat — a személyes talalkozas hianydban — nem tekintette meg, a JUB keretrendszerben azok
ellendrzését akkor nem, csak késobb végezte el, a cégalapitas iratait a bejelentd nem elbtte irta ald. Az
is tényszertien megallapithatd volt, hogy az okiratok alairasanak helyszinéiil szolgalé kdnyveldiroda
munkatarsait kérte meg az okmanyok megtekintésére, €s elottiik tortént az iratok alairasa is.

Az sem volt vitas, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett cégalapitasi iratok kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgald okiratok voltak, igy az Uttv. 32. § (7) bekezdése
értelmében kotelez6 volt a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése, vagyis a
JUB-61és, méghozza az okirat ellenjegyzését megeldzden.

Miutan a JUB adatszolgaltatds az okirat ellenjegyzését kdvetd tobb honappal késébbi iddpontban
késziilt, igy a fegyelmi tanacs tényként tudta megallapitani, miszerint az eljaras ala vont ligyvéd az
Uttv. 32. § (8) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget, mert az ellendrzésre nem a
torvény altal eldirt idopontban kertilt sor. Az pedig nyilvanvalo, hogy a konyveldiroda munkatarsainak
okmany megtekintése, akar az okiratokba foglalt adatokkal vald egyezoségének Osszevetése nem
pétolja, nem valtja ki az ligyvédet terheld azonositasi kotelezettséget, miutan a munkatarsak nem
tekinthet8k az ligyvéd Uttv. szerinti helyettesitésére jogosult személyeknek.

Az eljaras ala vont ligyvéd azt sem vitatta, hogy az okiratok alairasakor nem volt jelen, az nem eltte
tortént. Ezen elismerésére is tekintettel — amelyet a taniként meghallgatott konyveldirodai
munkatdrsak megerésitettek — az ellenjegyzés Uttv. 44. § (1) bekezdésében irt szinte valamennyi
szabalyat megszegte, hiszen az alaird fél okiratba foglalt akaratat, szandékat tartalmazé nyilatkozatot
nem volt mddja megismerni, a fél azonositasat nem végezte el, az okiratot a fél nem elGtte irta ala.

Mindezek alapjan — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezéen — a fegyelmi tanacs azt allapitotta meg,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd megszegte az iigyfél-azonositas Uttv. 32. §-aban és a Pmt. 73. §-aban
irt rendelkezéseit, amellyel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétségét kovetett el. Megszegte tovabba
az Uttv. 44. §-aban irt ellenjegyzésre vonatkozo6 szabélyokat is, amellyel tovabbi 1 rendbeli szandékos,
igy Osszesen 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg. A szandékossag
megallapithatosaga egyértelmli, miutan a kotelez6 jogszabalyi rendelkezéseket az tigyvédi
tevékenység gyakorlojanak ismernie kell.



A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs kiilonos sullyal vette figyelembe az elkovetett
mulasztasok targyi sulyat. A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa tilalméanak hatékony
érvényesitése érdekében az iligyvédek Uttv-ben és a Pénzmosasi térvényben, valamint Szabalyzatban
rogzitett ligyfél-azonositasi kotelezettsége és menete a Pmt. céljaval dsszhangban keriilt rogzitésre. A
pénzmosas megel6zésével kapcsolatosan kiemelt szerep és ehhez tarsulva kiemelt feleldsség jut az
tigyvédeknek, igy rendkiviil 1ényeges, hogy az ligyvédek a pénzmosas megel6zésével kapcsolatosan
teljes korti és pontos ismeretekkel rendelkezzenek, illetve a szabalyokat betartsak.

Es ehhez szorosan kapcsolodik az ellenjegyzés szabalyainak maradéktalan teljesiilése, ugyanis az
ellenjegyzési szabalyok barmely esetben torténd megsértése sulyosan veszélyezteti azon
privilégiumot, amivel a jogalkoté az iigyvédséget felruhazta, eziltal ossz-iigyvédi érdeket sért. igy
kiemelt targyi sulyG minden olyan magatartas, amely alkalmas arra, hogy az tigyvédi okiratokkal
szembeni bizalmat aldassa. Ezek okan a fegyelmi tanacs a pénzbirsag alkalmazasat latta mindenképp
indokoltnak.

A pénzbirsag mértékének megallapitasanal azonban figyelemmel volt az enyhitd koriilmények jelentds
szamara, igy az eljards ala vont iigyvéd ténybeli és felel6sségére is Kkiterjedd elismerésére,
megbandsara, a cselekmény 2018-as elkdvetése Ota az eljards ala vont iigyvéden kiviilallo okbol eltelt
igen hosszu iddre, valamint kisebb sullyal arra a tényre, hogy a cselekmény elkdvetésekor fegyelmi
biintetés még nem volt vele szemben kiszabva.

Mindezen biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyaval
egyezden — az Uttv. 108. § b) pontja alapjan a pénzbirsag fegyelmi biintetést és annak a rendelkezd
részben foglalt mértékét latta megfelelonek és az elkdvetett fegyelmi vétség targyi sulyaval aranyban
allonak. Ugyanakkor az eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményeire és az enyhité koriilmények
nagy szamara, de kiilondsen a fegyelmi targyaldson tanusitott megban6 magatartasara is tekintettel a
fegyelmi tanacs ugy itélte meg, hogy a specialis és generalis prevencid elérhetd a fegyelmi biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésével is, igy az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan a pénzbirsag
végrehajtasat két évre felfiiggesztette.

Ezzel kapcsolatban felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét, hogy fegyelmi
blintetés végrehajtasa felfliggesztésének ideje alatt elkdvetett ijabb fegyelmi vétség miatt jogerdsen
kiszabott ujabb fegyelmi biintetés esetén a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, tovabba a
fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt a felfliggesztést megel6zoen elkovetett
fegyelmi vétség miatt kiszabott Gjabb fegyelmi biintetés esetén a fegyelmi tanacs a felfliggesztett
biintetés végrehajtasat elrendelheti (Uttv. 111. § (2)-(3) bek.).

Miutan az eljaras ala vont iigyvéd feleléssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eddigi eljarassal felmeriilt atalanykoltség viselésére.

A Fegyelmi Tandcs kiilon is felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek iligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatirozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2023. majus 30. napjan jogeros ¢és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 238.)



