Targy: Megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa, Letétkezelés szabalyainak megsértése (letéti 6sszeggel valod
elszdmolas hidnya)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022. F. 247/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2023. év marcius 13. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

1.000.000 Ft pénzbirsag és kamarabol kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek id6tartama 10 év.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

2022. julius 27. napjan érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz S.P.J. bejelentd beadvanya, amelyben
egy ingatlan ligylet kapcsan kifogasolta az eljaras ala vont volt tigyvéd tevékenységét.

2022. szeptember 8. napjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az el6zetes vizsgalatot, amelynek soran
megtortént az eljaras ala vont volt tigyvéd felhivasa igazol6 nyilatkozat elGterjesztésére. Az eljaras ala
vont volt tigyvéd a felhivast kétszeri kézbesités ellenére sem vette at.

2022. december 9. napjan a fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras
ala vont volt tigyvéddel szemben. A fegyelmi biztos hatarozataban Kifejtett allaspontja szerint a
bejelentés megalapozott az alabbiak szerint:

A rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd
megsértette az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (1) és (3)
bekezdésének, a 28. § (3) bekezdésének, 39. § (3) bekezdésének, valamint a 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairél (UESZ) 2.1., 2.4., 12.3., 13.10.
rendelkezéseit, és igy a tajékoztatasi és letéttel torténd elszamolasi kotelezettségének elmulasztasaval 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

A C.W. Kft,, S.P.J. és az eljaras ald vont volt {igyvéd altal képviselt Ugyvédi Iroda kozott 2017.
szeptember 27-én szerz6dés jott 1étre ,,Megallapodas és letéti szerz6dés” megnevezéssel.

A szerz6désben S.P.J. megbizta a C.W. Kft-t, hogy a ... belteriilet, ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
tehermentes tulajdonanak adasvétele, adohatosagnal kezdeményezett arverés, vagy a Vht. szerinti
arverés utjan torténd megszerzése érdekében a képviseletében jarjon el.



A felek rogzitették, hogy a végrehajtasi eljaras keretében torténd tulajdonszerzés érdekében S.P.J. meg
kivanja szerezni a Bank els6 helyi zalogjogat, s kérni kivanja a megvasarolt kovetelés beszamitasat, azaz
a vételar visszatartasat.

A felek az ingatlantulajdon tehermentes megszerzésének ellenértékét 7.500.000 Ft-ban hataroztak meg
azzal, hogy az 0sszeg tartalmazza a kovetelés vételarat és a végrehajtasi eljaras soran torténd atvételhez
kapcsolodo koltségeket. Az eljaras ala vont volt ligyvéd megbizasa az iligyleti cél megvalositasahoz
sziikséges okiratok szerkesztésére, az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra és a jogutodlas végrehajtési
eljarasban torténd bejelentésére, valamint a vételarként megjelolt 7.500.000 Ft letéti kezelésére
vonatkozott. Az eljaras ala vont volt tigyvéd a 7.500.000 Ft-ot letétbe vette.

A bejelentd az ingatlan tulajdonjogat nem szerezte meg.

Miutan 2020. november 2-an bizonyossa valt, hogy a bejelenté az ingatlan tulajdonat nem tudja
megszerezni, az eljaras ala vont volt iigyvéd nem adott tobbé tajékoztatast az igy allasarol és a 7.500.000
Ft letét felhasznalasarol, s nem szamolt el a letéttel.

Az eljaras ald vont volt iigyvédet 2022. junius 11-i hatallyal kizards miatt toroltek az tigyvédi
névjegyzekbol.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd sem a vizsgalati szakban, sem a fegyelmi szakban nem nyilatkozott,
iratokat nem csatolt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi targyalason a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban szerepld, azzal
egyez6 torténeti tényallast tartotta fenn. Utalt ra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd semmilyen
védekezést nem terjesztett eld az eljaras folyaman. Rogzitette tovabba, hogy a letétkezelési szabalyok
megsértése az egyik legkomolyabb stlyu fegyelmi vétség a kamara fegyelmi gyakorlata szerint. A
torténeti tényallas alapjan az eljaras ald vont volt ligyvéd altal elkdvetett fegyelmi vétségeket végiil 2
rendbeli szandékos fegyelmi vétségnek mindsitette, mert allaspontja szerint egyrészt az eljaras ala vont
volt igyvéd megsértette a tajékoztatasi kotelezettséget, masrészrol pedig megsértette a letétkezelési
szabalyokat is.

Allaspontja szerint az eljaras ald vont volt tigyvéddel szembeni korabbi fegyelmi iigyek (amelyekben
vele szemben kizaras biintetés is sziiletett) hasonldsagot mutatnak jelen tiggyel, az altala elkGvetett
jogseértések tehat tendencidzusak.

Az ligy targyi sulyara, tovabba az eljaras ala vont volt {igyvéd fegyelmi eldéletére tekintettel, a
fokozatossag elve alapjan az Uttv. 108. § a) pontja szerinti, felfliiggesztés nélkiili kizaras biintetést
inditvanyozta, a maximalis id6tartamra, azaz 10 évre. Ezen tulmenden az eljaras ala vont volt tigyvéd
eljarasi koltségekre valo kotelezését is kérte.

A fegyelmi tanacs dontése:

A fegyelmi eljarasrol szo16 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi felelsség
elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkdvetése
idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd a bejelentd altal sérelmezett, a fegyelmi tanacs altal terhére rott
magatartast 2020. évt6l valositotta meg, tehat az ezen elkOvetési magatartds miatt alkalmazott
jogszabalyok: az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), a
6/2018. (111. 26.) MUK szabélyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl (tovabbiakban:
UESZ), valamint a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban FESZ).



Az Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyéban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanicsnak azt kellett elbirdlnia, hogy az eljards ald vont iigyvéd
megsértette-e  a vonatkozo szabalyokat és ezzel megvaldsitott-e az Uttv. 107. §-aban
megfogalmazottakat kimerité magatartast.

A Ptk. 6:272. §-a értelmében a megbizasi szerzddés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott feladat
ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles. A Ptk. 6:360. §-a értelmében letéti szerzodés
alapjan a letéteményes a szerz6désben meghatarozott ingd dolog megdrzésére és annak a szerzodés
megsziinésekor torténd visszaadasara, a letevo dij fizetésére koteles.

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése szerint az
iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint,
a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdésének elvarasa értelmében a jogi képviselet ellatisa soran az {igyvéd az ligyfél
érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezése hianyaban a megbizasi szerzddés alapjan
a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy
szabalyszer(i ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilleté pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

A 6/2018. (I1I. 26) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairol (UESZ) 2.1.
pontjanak els6 fordulata értelmében ,,az tigyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez ...”, s a 2.4. pont elvarasa szerint ,,az
tigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos
érdekével.”

A Ptk. 6:275. § (1) bekezdés els6 mondata révén a megbizott koteles a megbizot tevékenységérol és a
feladat allasarol kivansaga szerint, sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni.

Az UESZ 1.1. b) pontja értelmében az UESZ 13. pontja hatarozza meg azokat az elvarasokat, amelyek
sulyos megsértése akkor képez fegyelmi vétséget, ha az az {ligyvédségbe vetett kdzbizalom
megingatasara, vagy az ligyvédi hivatas méltosaganak megsértésére alkalmas.

Az UESZ 13.10. pontja eléirja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatas, a megbizds
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a bejelent6 altal csatolt szerz6dés €s a bejelentonek az eljaras ala
vont volt tigyvéd altal nem vitatott allitasai alapjan tényként volt megallapithato, hogy a bejelentd a
gazdasagi tarsasdgnak arra adott megbizast, hogy a nevében és érdekében jarjon el a zilogjog
megvasarlasa, majd az ingatlan tulajdonanak arverés vagy adasvétel Utjan torténd megszerzése
érdekében. Az eljaras ald vont volt igyvéd megbizatisa pedig a kapcsolodo okiratok megszerkesztésére,
egyes eljarasok bonyolitasara és a tulajdonszerzés ellenértékeként megjelolt 7.500.000 Ft letétként
torténo kezelésére iranyult. A letétkezelés keretében az eljarés ald vont tigyvéd feladata volt a tranzakcio
végrehajtasahoz sziikséges Osszegeknek a bemutatott okiratok alapjan torténd kifizetése az arra
jogosultaknak.



A megbizott cég és az eljaras ala vont volt tigyvéd altal végzett tevékenység mibenléte, az esetlegesen
megkotott szerzodések tartalma, valamint a letét hovaforditasa minden kétséget kizar6an nem volt
megallapithato, mivel az eljaras ala vont ligyvéd az iigyiratokat nem nyujtotta be és nem is nyilatkozott.

Az viszont a Fegyelmi Tanacs szerint megallapithatd volt, hogy ingatlan tulajdonjogat végiil nem
szerezte meg a bejelentd, s erre tekintettel kért tajékoztatast az eljaras ala vont volt {igyvédtdl a
tovabbiakat, valamint a letét sorsat érintéen. Az eljaras ala vont volt iigyvéd a kért tajékoztatast nem
adta meg, s miutdn a bejelentd tulajdonszerzése meghitsult, a letét felhasznalasardl sem adott
felvilagositast, illetve a letéttel nem szamolt el.

A Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint az eljaras ald vont volt igyvéd azzal a magatartasaval, hogy
tajékoztatasi és a letéttel torténd elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette a fent
hivatkozott torvényi és jogszabalyi rendelkezéseket, amellyel az eljaras ala vont volt Ggyvéd 2 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § €) pontjaban irt kizaras fegyelmi biintetést
alkalmazta, mivel allaspontja szerint az elkovetett fegyelmi vétségek olyan jelentés stulyaak, amelyek
esetében — figyelemmel az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi el6életére €s a fokozatossag elvére —
csak a legstlyosabb biintetés, a kizaras alkalmazhato. Figyelembe vette tovabba a Fegyelmi Tanacs azt
is, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd altal tanusitott mulasztasok kifejezetten alkalmasak az
tigyvédségbe és az tigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalom veszélyeztetésére.

A biintetés mértéke vonatkozasaban a Fegyelmi Tanacs mérlegelést alkalmazott, amelynek soran —
figyelemmel az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelemi elééletére €s a fokozatossag elvére —a kamarabol
valo kizaras biintetés legmagasabb mértékét tartotta indokoltnak, amelynek felfiiggesztésre nem latott
indokot.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109. § (7) bekezdése alapjan a fegyelmi vétségek iigy érdemére kihatod
voltara tekintettel (a tulajdonszerzés meghiusulasara) és figyelemmel az eljaras ala vont volt ligyvéd
fegyelemi eléletére, valamint a fokozatossag elvére is, az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta, melynek mértékét a maximalis Gsszegben allapitotta meg.

A Fegyelmi Tancs a biintetés kiszabasa soran stlyosito koriilményként értékelte az eljaras ala vont volt
tgyvéd fegyelmi elééletét, e korben a tobb, hasonld jellegii elkdvetést, a rendbeliséget és a
cselekmények kiemelked6 targyi sulyat. Enyhitd koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont volt {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 30. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 247.)



