Ugyvédi mulasztis

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1.sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-20/2023 (P74/2023)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [...] igyvéd ellen [....] bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2023.
jalius 11. napjan megtartott targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] IKASZ: [..]. irod4janak székhelye: [...] sz) - eljaras
ala vont igyvéd 1 rb. (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
300.000,-Ft. azaz Haromszazezer Forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja, valamint
80.000.-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

]
[n]
Indokolas:

I.
Eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményeire vonatkozo adatok:

II.

- Az igyben [..] tett bejelentést, amely 2023. februir 7-én érkezett a Debreceni Ugyvédi
Kamarahoz. A bejelent a leveléhez csatolt egy adasvételi szerzGdést, és egy e-hiteles
tulajdoni lap masolatot (szemlét). A bejelent6 allitasa szerint 2022. november 7. napjan kivant
megvasarolni egy [...] ingatlant E.F. eladotdl. Az eljaras alda vont tgyvédet biztak meg az
adasvételi szerz6dés szerkesztésével és ellenjegyzésével. Az eljaré tgyvéd kinyomtatta a
tulajdoni lapot, amelyen szerepelt az, hogy az eladé gondnoksag alatt all. A bejelent6 allitasa
szerint nem is igazan tudtak, hogy ez mit jelent.

Annak ellenére, hogy az eljaré tigyvéd felfedezte az ingatlan-nyilvantartasban a gondnoksag
ala helyezés bejegyzését, az adasvételi szerz6dést megszerkesztette, a felek alairtak, és a
bejelentd a 8.000.000,-Ft. vételarat teljes mértékben kifizette az eladd részére.

Sem az elad6 gondnoka, sem pedig a gyamhatésag késGbb nem jarult hozza a vevd
tulajdonszerzéséhez, igy 6t az eljaras ala vont tigyvéd eljarasa miatt 8.000.000,-Ft-os kar érte,
mert sem a vételarat nem kapta vissza, sem az ingatlan nem kertlhet a tulajdonaba.

- A bejelentés alapjan 2023. februar 23. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamara vezets fegyelmi
biztosa elrendelte az elGzetes vizsgalatot, és fegyelmi biztosként dr. [....] jel6lte ki.

- Az eljar6 fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont iigyvédet nyilatkozattételre. Az eljaras ala
vont tigyvéd nyilatkozatot nem tett, de 2023. marcius 8. napjin az Ugyvédi Kamara részére
megkiildte az adasvételi szerzGdést, a Magyar Allamkincstar egy atiratat, a 2023. februar 1.
napjan kelt tényvazlatot, mely szerint H.K. gondnok tajékoztatta a vevét az eljards ala vont
tgyvéd jelenlétében, hogy a vevé tulajdonszerzéséhez nem jarul hozza. Megkiildte az eljaras
ala vont tgyvéd a megbizasi szerz6dést, azt a [...] Jarasi Hivatali hatarozatot, mellyel az eladod
E.F. korabbi gondnokat felmentette a hivatal, és az 4j gondnokot kinevezte. Megkiildte
tovabba a 2022. november 7-én kelt, az adasvételi szerz6dés alairasanak napjan kelt
tényvazlatot, melyben szerepel, hogy az eljaré tgyvéd észlelte a gondnoksag ala helyezés
bejegyzését. Az elad6 azonban ugy nyilatkozott, hogy a gondnoksag ala helyezést torolték, és
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bejelentd, mint a tényvazlat alairdja hozzajarult ahhoz, hogy az adasvételi szerz6dés azonnal
elkésziiljon, azt alairjak, és ez alapjan az ingatlan vételarat is kifizette.

Csatolta tovabba az eljaras ala vont tigyvéd a [....] Varmegyei Kormanyhivatal végzését, mellyel
a kérdéses adasvételi szerz6dés jovahagyasat elutasitotta.

Eljaras ala vont ugyvéd 2023. marcius 17. napjan kérte két tanunak a meghallgatasat a
fegyelmi biztostél, mivel allaspontja szerint olyan ismereteik lehetnek, amelyek a
megalapozott tényallas megallapitasahoz feltétlentl sziikségesek.

A fegyelmi biztos 2023. aprilis 13-an tovabbi okiratok becsatolasat kérte az eljaras ala vont
tgyvédtol, amelynek 6 2023. aprilis 20. napjan tett eleget.

A fegyelmi biztos 2023. aprilis 25. napjan kérte a bejelentét egy korabbi adasvételi szerzédés
megkiildésére.

A fegyelmi biztos 2023. aprilis 25. napjan adatkézlés érdekében megkeresete a [....] Varmegyei
Kormanyhivatal [...] Jarasi Hivatalanak Gyamugyi Osztalyat.

A fegyelmi biztos arra a kérdésre vart valaszt, hogy kozigazgatasi per keresetlevéllel
hataridében meginditasra kertlt-e, illetve az eladé E.F. gondnokolt részére a bejelentd vevo
altal atadott vételar Gsszegét vagy annak egy részét forditottak-e mas ingd vagy ingatlan
vételaranak megfizetésére, befizették-e gyamiigyi fenntartisos betétkonyvbe, vagy kerilt-e
magahoz a gondnokhoz ebbdl barmekkora 6sszeg.

A [...] Varmegyei Kormanyhivatal [...] Jarasi Hivatala 2023. majus 8. napjan valaszolt a
fegyelmi biztos részére. A valasz alapjan E.J. vonatkozasaban kozigazgatasi per nem kertlt
meginditasra, illetve az E.]. gondnokolt részére atadott vételarbdl a hivatal tudomasa szerint
nem kertlt mas ing6d vagy ingatlan vételaranak megfizetésére sor, a pénzosszeg, illetve egy
része sem kerilt befizetésre a gondnokolt gyamhatdsagi fenntartasos betétkonyvébe és a
gondnokhoz sem.

A fegyelmi biztos 2023. méjus 12. napjan hallgatta meg 1.A. és 1.Gy. tantkat az tiggyel
Osszefliggésben.

A fegyelmi biztos 2023. mdjus 12. napjan fordult a [..] Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztalyahoz adatkdzlés érdekében. A fegyelmi biztos azt kérdezte meg a
foldhivatali féosztaly munkatarsatol, hogy a tulajdonjog bejegyzése iranti eljaras milyen
érdemi hatarozattal, végleges dontéssel zarult, illetve kozigazgatasi per indult-e ezen dontéssel
szemben.

Ezt kévetben a fegyelmi biztos 2023. mdjus 23. napjan hivatalbél meghosszabbitotta az
el6zetes vizsgalati eljarast.

2023. majus 25. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont tgyvéddel
szemben. A fegyelmi eljarast elrendelé hatirozatban a fegyelmi biztos alldspontja szerint az
eljaras ala vont tigyvéd a gyamhivatal el6zetes jovahagyasa beszerzésének mell6zésével, illetve
azzal, hogy olyan okiratot szerkesztett, amelyben a vételar kifizetése tortént ezen jévahagyas
el6tt, megsértette az Uttv. 1. § (3), a 42. § (3) bekezdésében, 42. § (4) bekezdésében, 44. § (1)
bekezdés a) pontjiban foglalt szabilyokat, valamint az UESZ Preambuluminak g) 2.2.
pontjaban foglaltakat, mellyel 1 rendbeli szandékos, folytatdlagos fegyelmi vétséget kévetett
el

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag elnoke 2023. majus 26. napjan jelolte ki az eljaro
Fegyelmi Tanacsot, amely Tanacs 2023. majus 31. napjan tlzte ki a fegyelmi targyalast 2023.
jalius 11. napjan 11 6ra 30 percre, melyre idézte az eljaras ala vont tigyvédet.

Ezt kévetben az eljaras ala vont tgyvéd kérte a Fegyelmi Tanacsot a fegyelmi eljaras iratainak
a részére torténd megkildésére, mely kérésnek a Fegyelmi Tanacs elnoke 2023. janius 5.
napjan eleget tett.

A fegyelmi biztos 2023. janius 20. napjan kiildte meg a [..] Varmegyei Kormanyhivatal
Féosztalyanak valaszat. A valasz alapjan az adasvételi szerz6dés alapjan benyujtott tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelem felfiiggesztésre keriilt a gyamhatdsag engedélyének becsatolasaig. A
Féosztaly ezt kévetSen kozolte, hogy a bejelentd tulajdonjogi igényét elutasitotta, mivel a
gyamhatdsag a j6vahagy6 hatarozatat nem nyujtotta be.



III.
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 okiratok és egyéb bizonyitékok alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

Bejelent6 meg kivanta vasarolni E.J-nek a zelepiilés, utca, s3. alatti lakohaz, udvar, gazdasagi éptlet,
garazs besorolasu ingatlanat 8.000.000,-Ft-os vételar meghatarozasa mellett. Bejelentd és az eladd
E.J. ezért egyutt felkeresték az eljaras ala vont tgyvédet 2022. november 7. napjan és kérték azt,
hogy az adasvételi szerz6dést szerkessze meg, jegyezze ellen, majd pedig jarjon el az illetékes
kormanyhivatal el6tt is.

Az eljaras ala vont tigyvéd beszerezte, kinyomtatta az ingatlan e-hiteles tulajdoni lap masolatat. A
tulajdoni lap masolatat attekintve az eljaras ala vont tigyvéd szembesiilt azzal, hogy a tulajdoni lap
III. részében /5. bejegyz6 hatarozatként szerepel az, hogy E.]J. eladé gondnoksag alatt all.

Az eljaras ala vont tigyvéd erre a tényre nézve nyilatkoztatta az eladét, aki azt nyilatkozta, hogy a
[...] Jarasbirésag a gondnoksag ala helyezését harom évvel korabban térolte.

Az eljaras ald vont ugyvéd ezt kovetéen nem ellenérizte az elad6 allitasat, igy sem a
gyamhivataltél, sem a birésagtél nem szerezte be a gondnokolt személyek nyilvantartasabol az
eladora vonatkozo hatalyos adatokat.

Az elad¢ allitasanak hatasara és a felek stirgetésére az eljaras ala vont tgyvéd elfogadva az eladé
allitasat, az adasvételi szerz6dést megszerkesztette. Az elkészilt adasvételi szerzédést a bejelentd
és az elado alairtak, az tigyvéd ellenjegyezte, a bejelentd a vételarat az elad6 részére készpénzben
megfizette. Az eladonak egy tulajdonat képezé masik ingatlan eladasabol allt rendelkezésre a
vételar.

Az eljaras ala vont Ugyvéd ezt kovetSen az adasvételi szerzédést benyujtotta az illetékes
kormanyhivatalhoz, a bejelenté tulajdonjoganak bejegyzése érdekében. Az illetékes
kormanyhivatal az eljaras ala vont tgyvédet felszolitotta, hogy csatolja a gondnok vagy a
gyamhatésag adasvételi szerz&dést jovahagyo hatarozatat.

Mivel ilyen hatirozat nem allt az eljaras ald vont tgyvéd rendelkezésére, ezért utdlagosan
megprobalta beszerezni az eladé gondnokanak hozzajarulasat, de az eladé gondnoka az adasvételi
szerz6dés jovahagyasat megtagadta. Ezt kovetéen az eljaras ald vont tigyvéd a gyamhatosag
jovahagyas megszerzése érdekében is eljart, de a gyamhatésag sem hagyta jova a bejelentd
tulajdonszerzését.

Ezt kovetéen még a fegyelmi targyalas id6pontjat megel6z6en az eljaras ala vont tgyvéd a
MUBSE részére bejelentette az eseményt, a szilkséges nyomtatvanyt a bejelenté érdekében
kitoltotte, és az Ugyben keletkezett iratokat elektronikus uton a felel@sségbiztosité részére
megkildte.

A bejelentd altal atadott 8.000.000,-Ft-nyi vételarbol a vevé semmilyen 6sszeget nem kapott
vissza, igy a bejelentét 8.000.000,-Ft-os kar érte.

IV.

A Fegyelmi Tandcs altal megallapitott tényallas talnyomorészt objektiv, mérlegelési tevékenységet
nem igénylé bizonyitékokon alapul. A Fegyelmi Tanacs igy bizonyitékként értékelte az adasvételi
szerz6dést, a tulajdoni lap e-hiteles masolatat, az illetékes kormanyhivatalok hatarozatait és a
fegyelmi biztos megkereséseire adott valaszaikat.

Mivel a fent megjelolt okiratok egyértelmlen alatamasztottak, elfogadta a Fegyelmi Tanacs a
bejelenté altal leirtakat és az eljaras ala vont tgyvédnek az el6zetes vizsgalat soran, illetve a
Fegyelmi Tanacs el6tt adott nyilatkozatait, mert azok egymasnak sem és 6nmaguknak sem
mondtak ellent.

V.
Fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez$ hatarozatban foglaltakat a
torténeti tényallds és az eljaras ala vont tgyvéd cselekvéségének mindsitése tekintetében



fenntartotta. A fegyelmi biztos kozépmértékd pénzbirsag fegyelmi buintetés kiszabasat kérte arra
tekintettel, hogy az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel6sségét elismerte, a fegyelmi felel6sséget
megalapoz6 hibajat felismerve mindent megtett azért, hogy az adasvételi szerzédést az elado
gondnoka, vagy a gyamhatosag jovahagyja, illetve a felelességbiztositd el6tt mar a fegyelmi
targyalast megel6z6en eljart annak érdekében, hogy a bejelentének a felel6sségbiztosité a kart
megtéritse.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban megjelolt jogszabalyhelyek alapjan a fegyelmi
biztos az Uttv. 107. § a) pontjidban meghatirozott egy rendbeli, folytatélagosan megvalésitott
szandékos fegyelmi vétség megvaldsitasat kérte megallapitani.

VI
A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozat alapos, és a
véginditvanyban foglaltakkal egyiitt tilnyomé részben megalapozott, igy osztotta a fegyelmi
biztos allaspontjat két killonbséggel.
Az egyik kilonbség az, hogy a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ez a cselekmény 2022.
november 7. napjan az eljaras ala vont tigyvéd iroddjaban egy mozzanattal, a szerz6dés alairasaval,
a vételar készpénzben torténd kifizetésével, és ellenjegyzéssel megvalosult, igy a fegyelmi vétség
nem lehet folytatélagos.
A Fegyelmi Tanacs arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont tgyvéd elismerte a fegyelmi
felel6sségét, a tettét megbanta és mindent megtett a hibaja felismerését kovetéen azért, hogy a
bejelent az adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonjogot szerezzen, illetve azért, hogy a kara minél
hamarabb megtériljon, eltekintett a kozépmértékd buntetés kiszabasatol, és az eljaras ala vont
tgyvéddel szemben 300.000,-Ft. mértékt pénzbirsagot szabott ki.
A fentiektdl figgetlentil a Fegyelmi Tandacs egyetértett abban a fegyelmi biztossal, hogy az eljaras
ala vont tgyvéd megsértette az alabbiakat.

Uttv. 1. § (3) bekezdést: ,, Az digyvédi tevékenység gyakorlgianak ag iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legiobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartisdaval kell gyakorolni.”

Uttv. 42. § (3) bekezdést: ,, Az iigyvéd, ... kiteles megtagadni az okiratszerkes3tést, ha a3 akaratnyilvnitis
Jogszabalyba iitkizik vagy jogszabdly megkeriilésére iranyul.”

Uttv. 42. § (4) bekezdést: ,, Az okiratszerkes3tés soran ag digyvéd 4gy jar el, hogy ag jigyfél kinyilvanitott
akarata ... joghatds kiviltasdira alkalmas legyen.”

Uttv. 44. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat: ,,. Az ellenjegyzéssel az iigyéd tanisitia, hogy az okirat a
Jogszabdlyoknak megfelel.”, tovabbd

az UESZ Preambulumanak g) 2/2. pontjaban foglaltakat.

A fentickre tekintettel nem volt kétséges, hogy a Fegyelmi Tandcsnak a megfelel6 jogi
kovetkeztetése csak az lehetett, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg azzal, hogy nem gy6z6dott meg arrol, hogy az eladé gondnoksag alatt all-e
a kozhiteles nyilvantartasnak megfelelen, avagy az allitasinak megfelel6en a [...] Jarasbirdsag
megszintette-¢ a gondnoksag ala helyezését.

Ez a fegyelmi vétség vezetett ahhoz, hogy bejelentét 8.000.000,-Ft-os kar érte, hiszen a vételarat
az eljaré tgyvédben bizva adta at az eladd részére, amely vételarat, illetve annak semmilyen
mértékd részét vissza téle nem kapta.

VIII.

Az Uttv. 107. § a) pontjdban foglaltak szerint: Fegyelmi vétséget kévet el az ligyvédi
tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allé kamarai
tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az
e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, meghatarozott kételességét szandékosan ...
megszegi.

A fenticknek megfelel6en a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint eljaras ala vont tigyvéd megszegte
a megjellt jogszabalyhelyeket, igy egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi buntetés meghatarozasakor a Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal abban,
hogy az tgy sulyara tekintettel pénzbirsag fegyelmi buintetés kiszabasa indokolt. A mar emlitett
okokra tekintettel azonban a kiszabhat6 biintetés kozépmértékétsl a Fegyelmi Tanacs eltért és a
fegyelmi biztos altal inditvanyozott 500.000,-Ft-os mérték helyett 300.000,-Ft-ban allapitotta meg
a pénzbirsaig mértékét, tovabba kotelezte az eljaras ala vont ugyvédet a 80.000,-Ft-os
atalanykoltség megfizetésére.

Fegyelmi Tanacs ebben a vonatkozasban enyhité korilményként értékelte az eljaras ala vont
tgyvédnek a fegyelmi vétség megvaldsitasat kovet6 magatartasat, illetve azt, hogy a bejelenté
karanak a megtériilése nagy valoszintséggel biztositva van.

A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint nem lehet enyhité korilményként azt értékelni, hogy az
eljaras ala vont tigyvédnek korabban fegyelmi eljarasban a felel6sségét még nem allapitottak meg,
mivel ehhez az lenne sziikséges, hogy a kamarai tagsaga legalabb 10 éve fennalljon.

A Fegyelmi Tanacs sulyosité koriilményt nem allapitott meg.

A fegyelmi eljras lefolytatasara az Uttv. rendelkezései szerint kertilt sor.

A Fegyelmi Tanics az eljards ald vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjin kételezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének a megfizetésére.

Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilénds
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A jogorvoslati jogra valé tijékoztatas az Uttv. 135. §-4n és a FESZ 31. pontjan alapul.

Debrecen, 2023. jalius 11.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. november 2. napjan jogerds és 2023. december 4. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa DRFB-20/2023. (P4/2023)



