Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Pécsi Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 217.1./2023/PRFB.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandacsa (...) ligyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban a Pécsett 2023. oktober 31. napjan megtartott targyalason, zart {ilésben
meghozta és kihirdette az alabbi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljaras ald vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli
szandékos, fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 200.000,- Ft (kettdszazezer forint) 6sszegii

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000,- Ft (nyolcvanezer forint) atalanykoltséget 30 (harminc) napon beliil fizessen
meg a Pécsi Ugyvédi Kamara bankszaml4jara, az iigyszamra valo hivatkozéssal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont tigyvéd, jogi
Indokolas:

A fegyelmi eljaras alapjat (...) 2022. december 5. napjan kelt beadvanya képezte, melyben
eldadta, hogy 2022 jinius 14. napjan végrendelet elkészitésére adott megbizast (...) részére,
mely okiratot még aznap alairtak, azok azonban nem lettek beadva, nincs fent a VONY -ban
sem.

A fentieken tul két kiilonb6zé megbizast is adott, melyekben nem tortént intézkedés, annak
ellenére, hogy tanuk eldtt fizetett munkadijat. Eldadta, hogy augusztus 6ta tobb tucat telefonos
egyeztetést kovetden sem sikeriilt talalkozot 6sszehoznia, (...) folyamatosan, kitér6 valaszokkal
tologatta maga eldtt a taldlkozot. Az eltelt 3 honapban pedig nem sikeriilt pdtolni a
hidnyossadgokat. El6adta, hogy a bejelentéssel egyidejlileg a (...) Renddrkapitdnysdgon
feljelentést is tett.

Felhivasra eldadta, hogy az elkésziilt szerz6désbdl nem kapott példanyt, a masik két iigyben
fénymasolasra kertiltek az iratai. A 230.000,-Ft munkadijat készpénzben fizette ki, szamlat nem
kapott .

Vezetd fegyelmi biztos a Pécsett a 2023. januar 3. napjan kelt B. 50/2022. sz. hatarozataval
fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont tigyvéddel szemben, mert alldspontja szerint
a bejelentésben irt tevékenység a fegyelmi felelosség gyanujat alapozza meg.

A fegyelmi tanacs a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

(..)



A fentieken tulmenden személyi koriilményeirdl az eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozni nem
kivant.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitast nyert, hogy (...) megszerkesztette ¢€s
ellenjegyezte (...) 2022. junius 22. napjan kelt végrendeletét, azzal, hogy annak egy példanyat
eljaré iigyvéd megkiildi a Magyar Ugyvédi Kamara végrendeleti nyilvantartasi szolgalata
részére.

Megallapithatd, hogy bejelentd, ugyis mint végrendelkezd ugyanezen napon irdsban
nyilatkozott, hogy a végintézkedés letétbe helyezésének ténye a VONY-ba bejegyzésre
keriiljon. Eljaras ala vont tligyvéd a végrendelet kamara részére torténd megkiildését
elmulasztotta, igy a VONY rendszerben annak bejegyzésére nem kertilt sor.

Eljaréas ald vont tigyvéd — az eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozat atvételét (2022.01.03.)
kovetden — 2022 januar 10. napjan megkiildte a kérelmet a Magyar Ugyvédi Kamara Titkarsaga
részére. A MUK 4ltal emailban megkiildétt felhivasban foglaltak szerint friss datumu, géppel
kitoltott, tigyféllel alairatott és ligyvéd altal ellenjegyzett kiegészitd nyilatkozat benyujtasa valt
szlikségessé, mert a szabalyzatban szerepld 3 munkanapnal tobb telt el a végrendelet kelte és a
postara adas kozott. A fentiek miatt eljaras ala vont iigyvéd a bejelentdt kereste fel, azonban 6
a megkeresésére nem valaszolt, és a nyilatkozatot sem irta ala.

A bejelentésben szerepld egyéb megbizassal kapcsolatos mulasztast a fegyelmi tanacs nem
allapitott meg.

A fegyelmi tanacs a fenti tényallast a rendelkezésre allo okiratok, tovabba az eljaras ala vont
igyvéd eldadasa alapjan allapitotta meg.

(...) eljaras ala vont tigyved észrevételében el6adta, hogy 2008-2009-ben ismerte meg bejelentd
(-..), aki részére tobb megbizast is teljesitett. [gy ismerte meg (...), aki tobb ingatlan adasvétel
soran is €rintett volt.

A bejelentésben foglaltakra vonatkozoan eléadta tovabba, hogy 2022 nyaran (...) tajékoztatta,
hogy tobb ingatlanvagyon, valamint egyéb vagyontargyak keriiltek a (...) bejelentd
tulajdondba. (...) eldadta, hogy kozte és (...) kozotti kapcesolat rendkiviil jo, a gyermek az
¢desapaval tartja a kapcsolatot, és arra az elhatarozasra jutottak, hogy (...) esetleges
bekovetkezd halala esetére végrendelkezni kivan annak érdekében, hogy édesapja 6rokdoljon,
szemben a torvényes 0roklés rendjével, melynek értelmében (...) mellett (...) is 6rokdlne.

Eljaras ald vont tigyvéd eldadta, hogy tobbszori egyeztetést, a végrendelet szovegében torténd
modositast kovetden késziilt el a végleges végrendelet, mely megfelelt a bejelentd
elvasarlasainak. 2022.06.22. napjan kertiilt alairasra, miutan annak szovege felolvasasra keriilt
¢s melynek tartalmat (...) megbizo leellendrizte.

Az alairas el6szor a végrendelkezd részEérdl, majd a tanik részérdl tortént, végiil pedig eljaras
ala vont tigyvéd ellenjegyezte azt. A végrendelet négy egyezd példanyban késziilt, 2 pld a
végrendelkezOnek keriilt kiadasra, melyb6l egy példanyt maganal tartott, egy példanyt pedig
atadott (...) részére, egy példany boritékolasra keriilt a VONY -ban torténd elhelyezés céljabol,



mig egy pé¢ldany nala, mint ellenjegyzo ligyvédnél maradt. A megbizas is ugyanezen a napon
kertilt alairasra, majd a megallapitott ligyvédi munkadij is megfizetésre kertilt.

Eljaras ala vont ligyvéd elismerte, hogy a végrendelet megkiildése a kamara részére a VONY
rendszerbe tortént rogzités céljabol nem tortént meg, emlékezete szerint az eljarasi dij meg nem
fizetése miatt.

El6adta, hogy (...) panasz bejelentésének atvételét kovetden a végrendeletet megkiildte a
Magyar Ugyvédi Kamara részére, melyre azt a valaszt kapta, hogy friss datumu, géppel
kitoltott, tigyféllel aldiratott és ligyvéd altal ellenjegyzett kiegészitd nyilatkozat benyujtasa valt
sziikségessé, mert a szabalyzatban szerepld 3 munkanapnal tobb telt el a végrendelet kelte és a
postara adas kozott.

A fentiek miatt eljaras ala vont tigyvéd a bejelentot kereste fel, azonban 6 a megkeresésére nem
valaszolt, és a nyilatkozatot sem irta ala. Csatolta az e-mail levélvaltast, melyet (...) kapott,
valamint csatolta a (...) részére megkiildott e-mail levelet. Eléadta, hogy (...) bejelent6tdl az
altala megkiildott nyilatkozat aldirdsat kérte, nem pedig a végrendelet ismételt aldirasat.
El6adta, hogy a targybeli eljarasban (...) volt az tigyfele, nem pedig (...). El6adta, hogy (...)
mas eljarasra, képviseletre vonatkoz6an meghatalmazast nem adott a részére, korabbi ligybol
fakado sérelmei is szoba kertiltek a levelezésben.

Eldadta, hogy a bejelentés szerint a bejelentd tobb tucat alkalommal kereste 6t augusztusban,
allaspontja szerint ez az 4allitds nem igaz, hiszen bejelentd telefonszamat nem tudta, nem
ismerte. Amikor az iigyvédi kamara részérél megkapta a felhivast, akkor is a facebook-on
keresztiil tudta 6t megkeresni. Eldadta, hogy a végrendelet elkészitésén til mas iligyben a
bejelent6td]l meghatalmazast nem kapott, 6t mas ligyben nem képviselte, értelmezhetetlen
szamara, hogy a végrendelet nem aktiv, plusz lehetdségként lett tdjékoztatva a VONY-1dl,
azonban az alairast kovetden a végrendeletét tole atvette.

Eldadta, hogy a 2023.01.17. napjaig a bejelentd a részére megkiildott levelekre nem reagalt, a
sziikséges nyilatkozatot sem irta ald, igy a VONY-ba torténd elhelyezése a végrendeletnek
valdszinlileg meghiusul. Kérte az el6zetes vizsgalat megsziintetését, észrevételéhez csatolta a
végrendeletet, a tényallast, a nyilatkozat elnevezésii iratot, a kiegészitd nyilatkozat alairatlan
példanyat, a Magyar Ugyvédi Kamara titkarsaga részére megkiildott e-mail levelet, valamint
(...) torténd elektronikus levelezés masolatat.

A megtartott fegyelmi targyaldson eljarés ala vont tigyvéd kordbbi nyilatkozatait fenntartotta,
melyet azzal egészitett ki, hogy (...) tobb alkalommal kereste, hogy a végrendelet VONY-ba
valo elhelyezésének a koltségét fizesse meg, ennek (...) nem tett eleget. Ugyancsak nem tett
eleget a janudri megkeresésnek, hogy a nyilatkozatot aldirja.

Eldadta tovabba, hogy (...) bejelentésére vele szemben biintetd eljaras indult, mely azonban
megsziintetésre keriilt.

A fegyelmi targyalason eljaras ala vont tigyvéd akként nyilatkozott, hogy arra vonatkozodan,
hogy a végrendelet benyujtasara nyitva allé id6 alatt kereste iigyfelét a nyilvantartasi dij

megfizetése miatt, bizonyiték nem all rendelkezésre.

V.



A bizonyitési eljaras lefolytatasat kovetden a vezetd fegyelmi biztos véginditvanydban - a
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatdrozatban foglaltakkal egyezden - inditvanyozta, hogy a
fegyelmi tanacs allapitsa meg, hogy eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy
elmulasztotta a végintézkedés letétbe helyezésének a tényét a VONY -ba benyujtani megsértette
az Ugyvédi tevékenységrdl szoldé 2017. évi LXXVIIL torvény 1.§. (3) bekezdésében
foglaltakat, igy eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Mindezekre tekintettel vezet6 fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs eljaras ala
vont ligyvéddel szemben pénzbirsagot szabjon ki, annak megallapitasanal vegye figyelembe,
hogy (...) szemben mar tobb fegyelmi eljaras is pénzbirsag kiszabasaval zarult. Ezen
tulmenden pedig kotelezze az eljaras soran felmertilt koltségek megfizetésére.

Eljaras ala vont iigyvéd a vezetd fegyelmi biztos inditvanyanak elutasitdsat, masodlagos
inditvanyként méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

V.

A fegyelmi tanacs a vezetd fegyelmi biztos inditvanyat alaposnak itélte meg, és a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan bizonyitottnak latta a fegyelmi vétség elkdvetését.

Az ligyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, szlineteltetd vagy az
igyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorldasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovdabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magtartasaval, hogy elmulasztotta a végintézkedés letétbe
helyezésének a tényét a VONY-ba benyujtani, megsértette az Ugyvédi tevékenységrdl szold
2017. évi LXXVIIL. torvény 1.§. (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az {ligyvédi
tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint,
a jogszabalyok megtartasdval kell gyakorolni. Ezért eljards ald vont tligyvéd ezen
tevékenységével 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazta.

A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabasa soran sulyosito koriilményként értékelte, hogy eljaras
ald vont ligyvéd fegyelmi feleldssége korabban mar (...)) alkalommal megallapitésra keriilt.

A fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjn kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.



Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbol fakadd fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tandcs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

Pécs, 2023. oktober 31.

Zaradék: A dontés 2024.01.08. napjan emelkedett jogerdre



