Fegyelmi vétség: digyfel kitelezettséger teljesitése eldsegitésének sérelme

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
1. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB 1/2023. (P44/2022.)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [..] debreceni tgyvéd ellen a [..] Buntetés Végrehajtisi Intézet parancsnokinak
bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2023. januar 17. napjan targyalason
kivil meghozta az alabbi

Hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] (IKASZ: [...] székhely: [....]) eljaras ala vont tgyvéd
1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas

fegyelmi buntetéssel sujtja, valamint 30.000.-Ft (azaz harmincezer forint) eljarasi atalanykoltség
megfizetésére kotelezi.

Az eljarasi koltséget a hatarozat jogerre emelkedésétél szamitott 30 napon belil kell a Debreceni
Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy a 11738008-20011363 szamu bankszdmla szamara befizetni az
tigyszamra hivatkozassal.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

I.
Az eljaras ala vont tigyvéd személyi kériilményeire vonatkozo6 adatok

Ellene indult fegyelmi eljaras: [....]

IL.
A fegyelmi eljaras adatai

]
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a BV. Intézet parancsnoka altal rendelkezésre bocsatott iratok, valamint az
eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

2022. augusztus 22-én érkezett a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz a [..] Bintetés-végrehajtasi
Intézet parancsnokanak bejelentése, amelyben Dr. [..] tgyvéddel szemben eljarast
kezdeményezett amiatt, hogy a fegyhazblntetését tolt6 L.M. védencével folytatott
telefonbeszélgetése soran 2022. augusztus 12-én a hivast atiranyitotta a fogvatartott élettarsanak
telefonjara, ezzel az elitélt megszegte a BV. Intézet hazirendjét.

Eljaras ala vont tgyvéd a fenticket és a fegyelmi felel6sségét elismerte, ennek részletes indokat
adta.

A [...] BV: Intézet D. T. nevt hadnagya 2022. augusztus 12. napjan kelt jelentésében leirta, hogy a
HER rendszerben végzett ellenbrzése soran észlelte, hogy L.M. elitélt a [....] Buntetés-végrehajtasi
Intézet L/2-es kotletében hivast kezdeményezett dr. [...], mint meghatalmazott tgyvédjével, ami
ezt kbvetben atiranyitasra kertlt az elitélt élettarsa, B.E. telefonszamara.



Az elitélttel szemben fegyelmi eljarast folytattak le, amelyben megallapitottak, hogy megsértette a
Hazirendben foglaltakat, mely szerint kiillonosen tilos a kapcsolattartas szabalyinak megsértése
Eljaras ala vont tgyvéd L.M. elitélt védelmét, jogi képviseletét 2013. 6ta latja el kilénbo6z6
bunteto és szabalysértési tigyekben.

Az ugyvéd ez id6 alatt megismerte .M. csaladjat, gyermekeit és megtapasztalta azt, hogy
tgyfele a csaladjahoz, gyermekeihez mennyire ragaszkodik.

L.M. jelenleg is 2022. aprilis 19. 6ta tolti a [....] Blintetés-végrehajtasi Intézetben buntetését.
Eljaras ala vont tgyvéd az elitélttel telefonon a kapcsolatot rendszeresen tartotta és az igazold
jelentésében {irtak alapjan 2022. junius elejétdl azt tapasztalta, hogy tgyfele egyre rosszabb
mentalis allapotban van. Tobb alkalommal hétvégén is telefonon hivta az tgyvédet és ezen
alkalmakkor az elhelyezés kortlményeire és csaladjanak hianyara panaszkodott. Tobb esetben
kérte az tgyvédet, hogy masik bintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasa érdekében
forduljon a BV Orszagos Parancsnoksagahoz. A kérelmet eljaras ala vont tgyvéd
el6terjesztette, azonban az Orszagos BV. Intézet Parancsnoksaga a kérelmet elutasitotta. Euzt
kovetéen L.M. mentalis éllapota romlott, tébb alkalommal 6ngyilkossagi szandékat
hangoztatta.

Eljaras ala vont tigyvéd azt tanacsolta tgyfelének, hogy forduljon az intézet pszicholégusahoz és
kérjen segitséget. Erre 2022. augusztus 12. napjaig nem kertilt sor.

Ezen a napon is beszélt eljaras ald vont tugyvéd az tgyfelével, aki ekkor kiillondsen rossz mentalis
allapotban volt, mivel aznap volt a kislanya sztletésnapja, ezért hivta a délelétti 6rakban az
tgyvédet és megkérte a telefonhivas atiranyitasara az élettarsa telefonjara, hogy kislanyat
felkbszonthesse.

Eljaras alda vont tigyvéd 1-2 perc erejéig ennek eleget tett. Ezt a tényt az igazold jelentésében
elismerte. El6adta, hogy tgyfele kérésének ezen egy alkalommal tett eleget, mert ugy gondolta,
hogy ezzel megnyugszik és elall az 6ngyilkossagi szandékatol.

A fegyelmi biztos szerint alapos gyant meriilt fel arra, hogy Dr. [...] tigyvéd megsértette az Uttv.
1. (1) és (3) bekezdését, valamint a 2013. évi CCXL. tv. 173. S (1) és (2) bekezdését, amellyel az
Uttv. 107. a) pontban meghatirozott egyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Trasbeli
megrovas fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt (Uttv. 108. a) pont).

Inditvanyozta tovabbad, hogy a Fegyelmi Tanacs targyalason kivil hozzon hatarozatot, tekintettel
arra, hogy az adott Ugy egyszer( megitélési és a tényallas a rendelkezésre all6 adatok alapjan
tisztazott.

V.
Bizonyitékok

[...] BV. Intézet 2022.08.15 Az elitélt meghallgatasi jegyzékonyve:

A BV. Intézetben a 138/2022/1200 iktatészamu fegyelmi tgyben, J. J. bv. hdgy. vizsgal6 altal
lefolytatott vizsgalat eredménye:

Megallapitasra kertlt, hogy 2022.08.12. napjan L.M. elitélt telefonhivast kezdeményezett eljaras
ala vont tgyvéd felé, amely hivast ezt kovetden atiranyitasra kerilt élettarsa felé. A BV intézet

altal feltart tigyben elektronikai eszk6zokkel végzett bizonyitas és az elitélt beismerd vallomasa is
alatamasztotta a cselekmény elkovetését.

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok, jelentések, illetve nevezett fogvatartott elismerd
vallomasa alapjan az elitélt fegyelmi feleléssége minden kétséget kizardan bizonyithat6. L.M.
elitélt 2022.04.19 -én érkezett a [...] BV. Intézetbe itélete letOltésére, jelenleg 4 év fegyhaz
végrehajtasi fokozata szabadsagvesztés buntetését tolti.”

Az eljaras ald vont ugyvéd a vizsgalati eljarasban a fegyelmi felelésségét teljes mértékben
elismerte.
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Tettének részletes indokat adta: Az tgyfelével huzamos ideje 2013. 6ta, azaz csaknem tiz éve all
tgyvéd — tgyfél kapcsolatban, tigyfelét a csaladjahoz ragaszkodé embernek ismerte meg.-Védence
2022.04.19. napja 6ta van csaladjatol tavol, bintetés végrehajtasi intézetben. azoéta vele
folyamatosan telefonos kapcsolatot tartott. Védence a csaladja hianya miatt mentalis
problémakkal kiizdott, emiatt korabban inditvanyozta masik intézménybe torténd athelyezését, ez
azonban nem vezetett eredményre.
V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos inditvanya szerint alapos gyani mertlt fel arra, hogy Dr. [..] Ugyvéd
megsértette az Uttv. 1. (1) és (3) bekezdését, valamint a 2013. évi CCXL. tv. 173. S (1) és (2)
bekezdését, amellyel az Uttv. 107. a) pontban meghatirozott egyrendbeli szindékos fegyelmi
vétséget kvetett el. Trasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt (Utty. 108. a)

pont).

Inditvanyozta tovabba, hogy a fegyelmi eljarast a Fegyelmi Tandcs targyalason kivil biralja el
tekintettel arra, hogy az adott gy egyszerti megitélésti és a tényallas a rendelkezésre all6 adatok
alapjan tisztazott.

VI.
A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos, a Fegyelmi Tanacs az elkévetett fegyelmi vétség

tekintetében csak az Uttv.l.§. (1) bekezdésének megszegését tartotta megalapozottnak.

Az Uttn. 107. §-a alapjan fegyelmi vétséget kivet el az jigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy ag
tigyvéds tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes s3emély, ha

a) ag iigyvédi tevékenység gyakorlisa sordn ag e tevékenység gyakorldsabil ereds, jogszabdlyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabdlyiban és a teriileti kamara alapsgabilydban (a  tovibbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatirozott kditelességét sgdndékosan vagy gondatlansaghol
168536l vagy

b) idigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsival ag jigyvédi hivatis tekintélyét
siilyosan vesélyeztets.

Uttv. 1. §(1) bekezdése: Az tigyvédi hivats - jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
moédon, a  kézhatalmi - szervektSl  fuggetlendl - az  Ggyfél jogai és  jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének elGsegitésére, az ellenérdekd felek kozotti
jogvita - lehet6ség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely
tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban val6 kézremtkodést.

A tényallasban lefrtakkal eljaras ala vont tigyvéd megsértette az Uttv. 1. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, amellyel 1. rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

VII.
Sulyosité és enyhit koriilmények

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa sordn az Uttv. 108. § a) pontjaban irt {risbeli megrovas
(mint legenyhébb fegyelmi biintetés) kiszabasat alkalmazta, amely alkalmas arra, hogy az tigyvédet
a jovében koriltekintSbb eljarasra 6sztonozze.

Sulyosito korilmény megallapitasara nem kerilt sor.

Enyhité koértulményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ald vont tigyvéd a fegyelmi
vétség elkovetését megel6zben tiz éven keresztil kifogastalanul folytatott tgyvédi tevékenységet,
tovabba, hogy a fegyelmi vétség elkévetését elismerte, bemutatta tettének hatterét, amely
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humanus célbdl tortént. Az tgyben feltard jelleggel a vétkességére is kiterjed6en ismerte be a
cselekményét, valamint tettét megbanta.

VIIIL.
Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

A fegyelmi eljaras lefolytatasara az Uttv. rendelkezései szerint kerilt sor, az Uttv. 208. § (22)
bekezdése, tovabba a FESZ 42.6. pontja értelmében.

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala vont lgyvédet a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A FESZ 27.6. c.) pontja el6irja az eljaras ala vont tgyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras soran
figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjel6lését.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiillonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbél fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A hatarozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjan alapul. A Fegyelmi Tanics
hatirozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehet6vé.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése alapjan egyszer megitélést iigyben a fegyelmi tanics a hatirozatat
targyalas tartasa nélkil hozza meg.

(2) A targyalason kivill hozott hatirozatban a kizaras kivételével barmely fegyelmi buntetés
alkalmazhato.

(4) Ha az eljaras ala vont személy

b)" targyalas tartdsat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a targyalason kiviil
hozott hatirozat a fellebbezésre nyitva all6 hataridé elteltével jogerére emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol szol6 6/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7.
pontja alapjan 2021. januar 1-t6l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében
az aktfv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tigyben kotelezd az
elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarolag elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket, illetve a targyalas tartasa
iranti kérelmiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsil
joghatalyos el6terjesztésnek.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. februar 3-an jogerés és 2023. marcius 06. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag DRFB-1/2023. (P44/2022)
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