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A Szegedi Ugyvédi Kamara Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a dr.......
Tamas .....ccoeeeenen. szam alatti székhelyli ligyvéd ellen folyamatban 1évo fegyelmi ligyben
targyalas tartasa nélkiil, zart iilésben meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT

A Fegyelmi Tanécs a
dr.ceeeeeinnnnnn.
eljaras ala vont iigyvéd ellen indult fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljarasi koltséget a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

A targyalason kiviil hozott hatdrozatok ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljaras ala vont
ligyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

Ha az eljaras ala vont személy targyalds tartasat kéri, a targyaldson kiviil hozott hatarozat hatalyat
veszti, és az els6fokll fegyelmi tanacs elndke targyalast tiiz ki.

Ha az eljaras ala vont személy targyalds tartasat nem kéri, €s a fegyelmi biztos az ellen nem
fellebbez, a targyalason kiviil hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hataridd elteltével
jogerdre emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7.
pontja alapjan 2021. januar 1-t81 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében
az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi iligyben kotelezd az
elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarolag elektronikus Gton nyujthatjak be targyalés tartdsa iranti kérelmiiket. A postai uton vagy
elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos eldterjesztésnek.

A targyalas tartdasa iranti kérelmét az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell elSterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil ,,Egyéb fegyelmi targyt tigyek” tgytipus
megjeloléssel tigy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozo
tertileti tigyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol hatarozatot hoztdk. A benyujtdshoz részletes
segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a targyalas tartasat kéré nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban mar
torolt személy), ugy targyalas tartdsa iranti kérelmét két eredeti példanyban postai uton is
megkiildheti.



Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy az eljaras ala vont tigyvédet 2011. majus 01. napjan jegyezték be
a Szegedi Ugyvédi Kamaraba, a tevékenység gyakorlasanak formaja: ....................

Eljarés ala vont tigyvéd csaladi allapota, tovabba azon személyek szama akik eltartdsara koteles és
az el6z0 évi netto atlagjovedelmének egyhavi 6sszege a jelen fegyelmi eljarasban nem valt ismertté,
¢s a fenti adatok beszerzése a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint nem is volt sziikséges.

A Fegyelmi Tandacs az eljaras fontosabb eseményeit az alabbiak szerint 6sszegzi:

A Szegedi Ugyvédi Kamaraba 2021. julius 21. napjan érkezettid.................. bejelentd panasza
eljaras ald vont ligyvéddel szemben, melyben az eljaras ald vont ligyvéd ligyvédi tevékenységbdl
eredo kotelezettségszegését kifogasolta. Bejelentésében eldadta, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel
2017 marciusiban szoban megéllapodott a Magyar Allammal, illetve a Szegedi Bv. Intézettel
szemben érvényesiteni kivant kartérités iranti iigyben vald jogi képviseletének ellatasaban, melyre
vonatkozoélag az eljaras ald vont ligyvéd postan kiildott részére megallapodast-meghatalmazést
alairasra, ugyanis a bejelent6t 2017. marcius 27-én ,,BFB-be” szallitottdk Budapestre. Allitasa
szerint a megallapodast-meghatalmazést 2017. december 14. napjéan aldirta, és azt visszakiildte az
eljaras ala vont iigyvéd cimére, akinek asszisztense a meghatalmazas 1 példanyat megkiildte, a
megallapodast azonban nem.

A bejelentd panaszaban a megallapodas bekérését és megkiildését, valamint a feliiletes, hanyag,
félrevezetd munka vizsgalatat és az iligyvéd biztositdsa terhére kartéritésre kotelezését keérte.
Panaszahoz mellékletként csatolta a 16/2014 (XI1.19.) IM rendelet 8. sz. mellékletét képezd
kartalanitas iranti kérelmet kézzel kitoltve és a bejelentd altal 2018. oktober 26-1 keltezéssel alairva,
a Budapesti Fegyhaz és Borton 30509/6375/2018. sz. hatarozatat, melynek értelmében a bejelentd
fogvatartott alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt benytjtott panaszanak a BFT
Bizottsag megallapitasa alapjan helyt adtak.

A fegyelmi biztos 2021. jalius 28. napjan elézetes vizsgalatot rendelt el.

Eljaras alad vont iigyvéd a fegyelmi feleldsségét mindvégig vitatta. Az eljaras ald vont iigyvéd
eldadta, hogy a bejelentd korabban tobb tligyben ligyfele volt, nyilatkozata szerint azonban a panasz
targyat képezé 2017. november 14-ei meghatalmazas nem a kartalanitasban vald képviseletre
iranyult, hanem a biintetés-végrehajtasi intézet Befogado Bizottsaga elotti képviseletre. Az eljaras
ala vont ligyvéd szerint aggalyos, hogy a bejelentd altal csatolt meghatalmazas nem azonos az altala
csatolttal, hanem olyan tobblet kiegészitéseket tartalmaz, melyek alapjan az nem késziilhetett 2017.
november 14-én, hiszen ekkor még nem lehetett a feleknek tudomasa a 2019. aprilis 23. napjaval
bezarolag feltiintetett fogvatartasi helyekrol, ezért az ezt tartalmazo bejegyzések csak utdlagosak
lehetnek. Utalt arra is, hogy a kérelmezd a kartalanitasi kérelmeit személyesen nyujtja be, az altala
csatolt 8. szamu mellékletet is maga toltotte ki, és ahhoz jogi képviseletre nem is lett volna sziiksége.



Hivatkozott tovabba a fegyelmi felel0sségre vonhatdsag eléviilésére.
A fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot 2022. majus 22. napjan megsziintette.

Az eldzetes vizsgalat megsziintetése miatt a bejelentd kifogéssal €lt, amely 2022. janius 02. napjan
érkezett a Szegedi Ugyvédi Kamaraba.

2022. julius 06. napjan érkezett a Szegedi Ugyvédi Kamaraba az Orszagos Fegyelmi Fébiztos
atirata, melyben a fegyelmi biztost fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta.

2023. majus 15. napjan a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont
iigyvéddel szemben.

A Fegyelmi Tanécs az alabbi tényallast allapitotta meg:
A bejelentd kordbban tobb ligyben is eljaras ala vont ligyvéd tigyfele volt.

A 2017. november 14. napjan kelt ligyvédi meghatalmazassal bejelentd a biintetés-végrehajtasi
intézet Befogadasi ¢s Fogvatartasi Bizottsaga (BFB) el6tti képviseletre adott megbizast eljaras ala
vont ligyvédnek.

A megbizas teljesitését kovetden eljaras ala vont ligyvéd az {igy iratanyagat beleértve a
levelezéseket is a bejelentd altal megjelolt hozzatartozoja részére visszakiildte.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast elrendeld hatarozataban kifejtett allaspontja az alabbiak
szerint nem alapos.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatdban megallapitotta, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan felmeriil annak a gyantja, hogy az eljards ala vont ligyvéd eljarasaval
megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdését azzal, hogy a megbizési szerz8dést nem foglalta irasba,
illetve megsérthette az Etikai Szabdlyzat 12.3. pontjat az iratcsatoldsi kotelezettségének
elmulasztasaval, mig mivel az iratok hidnyaban nem tisztazott, hogy a megbizéas mire vonatkozik,
az eljaré iigyvéd megsérthette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdését is. A fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések megsértésével pedig az eljards ald vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovethette el, melynek alapjan fegyelmi
eljaras kezdeményezésérdl hatarozott.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint kétségtelen tény, hogy a megbizasi szerzoédés hianyaban nem
allapithatd meg pontosan a megbizas targya, kiilonds tekintettel arra, hogy az Uttv. 29. § (1)
bekezdése szerint a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra
iranyul, a 29. § (2) bekezdése értelmében pedig az irdsba foglalds elmaraddsa a megbizés
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalméanak bizonyitasa a megbizottat terheli.
Mivel jelen esetben vitatott, hogy a felek megbizasi szerzédése milyen eljarasban val6 képviseletre
vonatkozik, igy annak alapjan az eljaras ala vont ligyvéd milyen jogi tevékenység elvégzésére



vallalkozott, és azt hogyan teljesitette, az irdsba nem foglalt megbizasi szerzddés tartalméanak
bizonyitatlansaga az eljaras ala vont tigyvéd terhére esik.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a bejelentd altal csatolt ligyvédi meghatalmazas személyi
része, keltezése — 2017. november 14. napja — és az alairasokat tartalmazé része laikusok szamara
is nyilvanvaldé médon megegyezik az eljaras ala vont iligyvéd altal csatolt meghatalmazas
fentiekben nevesitett részeivel.

Az eljaras ala vont iigyvéd altal csatolt meghatalmazassal §sszehasonlitva azonban a bejelentd altal
csatolt ligyvédi meghatalmazasrol torlésre keriilt a megbizas targya /,, 2017. marcius 27-tol, B.f.B.”’]
¢és a helyett tobb konkrét fogvatartasi idétartam és biintetés-végrehajtasi intézetet is feltiintetésre
keriilt, melyek kozilil harom a meghatalmazas keltezését kovetd adatokat tartalmaz [2017.03.27. —
2018.05.22 B.F.B Maglodi u. 139., 2018.05.22 — 2018.07.11. Tékol bv. K.K., 2018.07.11 —
2019.04.23. B.F.B Maglodi u. 139.].

A bejelentd altal csatolt levelek koziil a 2017. november 09. napjan kelt levél is tartalmaz egy olyan
kitételt, mely szerint a bejelentd kéri eljaras ald vont ligyvédet, hogy egy jovObeni, 6t nappal
késdbbi ,,2017.11.14-1 keltezésii kartéritési meghatalmazast alairasra” kiildjon meg részére.

A Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint nyilvanval6o, hogy 2017. november 14. napjan még nem
lehettek ismertek a bejelentd jovobeli fogvatartasi helyei, ahogy 2017. november 09. napjan még
azt sem tudhatta a bejelentd, hogy milyen jovobeli keltezéssel késziil majd el az a meghatalmazas,
amit alairasra megkiildeni kért. A bejelento altal csatolt fenti okiratok tartalma teszi tehat kétségessé
azok valodisagat, valosagtartalmat, ezért azokat a Fegyelmi Tanacs bizonyitékként nem fogadta el.

A megbizasi szerzddés irasba foglaldsaval kapcsolatosan maga a bejelentd adta eld a panaszéban,
hogy két okiratot kiildott vissza eljards ala vont ligyvéd részére: egy meghatalmazast €és egy
megallapodast. A Fegyelmi Tandacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ligyben késziilt
irasba foglalt megbizasi szerzodeés.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a bejelentd altal csatolt meghatalmazas nyilvanvaloan
utodlagos modositdsa és annak bizonyitékként tortént csatoldsa megkérddjelezte a bejelentd
szavahihetéségét is, ezért a Fegyelmi Tandcs az eljards ala vont ligyvéd és a bejelentd eltérd
eldadasai koziil az eljaras ala vont ligyvéd eldadasat fogadta el a tényallas megallapitasakor. A
Fegyelmi Tandcs a fentiekre tekintettel allapitotta meg, hogy a megbizas az eljaras ala vont iigyvéd
eléadasanak megfeleléen a biintetés-végrehajtasi intézet Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsdga
(BFB) eldtti képviseletre vonatkozott.

A bejelentd mellékletként csatolta az eljards ala vont ligyvéd 2019. januar 09-én kelt levelét is,
amely tartalmazza, hogy a bejelentd tobbszori kérésének megfelelden mar korabban elkiildte fianak
az iratanyag masolatat, €s a hivatkozott levéllel egyiitt a bejelentd kézzel irt leveleit is visszakiildte
részére. Tekintettel a fentiekre a Fegyelmi Tandcs megéllapitotta, hogy a megbizas teljesitését
kovetden az tiggyel kapcsolatos valamennyi irat — beleértve a bejelentd kézzel irt leveleit is —
megkiildésre keriilt eljaro tigyvéd altal a bejelentd hozzatartozoja részére.

Eljaras ala vont igyvéd a meghatalmazast mint az tiggyel kapcsolatos egyetlen rendelkezésére allo



okiratot csatolta a fegyelmi eljarasban, ezzel iratcsatolasi kotelezettségének eleget tett.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljarasban csatolt iratok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
megbizas mikor keriilt teljesitésre, a Fegyelmi Tanacs eljaras ald vont tigyvéd eléviilési kifogasanak
nem adott helyt.

A Fegyelmi Tanacs a bejelentd kartéritési igényét hataskor hidnyaban nem vizsgalhatta.

Az Uttv. 107. §-a szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ligyvedi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban meghatirozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az ligyvédi hivatés
tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljarasban nem volt megallapithat6, hogy eljaras alé vont tigyvéd
megvaldsitotta volna az Uttv. 107.§-4ban foglaltakat, a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvéd
ellen inditott fegyelmi eljarast zart tilésen tortént tandcskozés és szavazas eredményeképpen az
Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljards megsziintetésére figyelemmel mellézte eljarasi koltség
megallapitasat eljaras ala vont tigyveddel szemben, a jelen eljarassal felmertlt koltseget a FESZ
40.6. pontja alapjan a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

A hatdrozat meghozatala az Uttv. 131. §-an és a FESZ 27. pontjan alapul, a jogorvoslati jogot az
Uttv. 135. §-a biztositja.

Szeged, 2023. junius 13.

dr. Kollar Andor dr. Posgay Kézmeér dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs elndke a Fegyelmi Tanacs tagja a Fegyelmi Tanacs delegalt
tagja

JOGEROS: 2023. 07. 05.



