Targy: tigyvédi mulasztas (partfogo tigyvéd)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 120/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2024. éprilis 17. napjan targyalas tartdsa nélkiill meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
A Dbejelentd beadvanyaban az eljards ald vont iigyvéd {gyvédi tevékenységbdl eredd
kotelességszegését kifogasolta.

Allitasa szerint az eljaras ala vont iigyvéd nem tett eleget a partfogo tigyvédi kirendelésnek, mellyel
Osszefiiggésben kar érte, hiszen ahhoz, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz forduljon, ki kell
meritenie valamennyi hazai jogorvoslati lehetoséget.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot rendelt el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasara észrevételt és iratokat nem terjesztett
eld, azonban kérte kozvetitdi eljaras lefolytatasat, amelynek dijat befizette, azonban a kozvetitoi
eljaras nem jott 1étre.

A bejelentd a bejelentését kiegészitette azzal, hogy az eljards ala vont iigyvéd kérése ellenére
elmulasztotta visszakiildeni az iratait, amellyel megakadalyozta, hogy iigyével mas iigyvédhez
forduljon.

Az eljaras ala vont ligyvéd iratokat csatolt.

A bejelentés-kiegészités az eljaras ala vont ligyvéd részére megkiildésre keriilt, azt ligyfélkapujabol
letoltotte, de észrevételt tovabbra sem tett.

Az elbzetes vizsgalat alapjan a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett. A fegyelmi biztos a
fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban azt rotta az eljaras ald vont terhére, hogy elérhetetlenné
valt a bejelentd szamara, a kirendelést nem teljesitette és az iigy iratait sem kiildte vissza a bejelentd
szamara, hogy 0j tigyvéd kozremiikodését tudja igénybe venni.

A fegyelmi biztos hivatkozott arra, hogy a Polgari Torvénykonyv megbizasi szerzédésre vonatkozo
szabalyai az ligyvédi megbizasi szerz6dés tekintetében is iranyadoak. A Ptk. 6:273. § (1) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy a megbizott koteles a megbizo utasitasait kdvetni. Ha pedig a megbizd
célszerlitlen vagy szakszeritlen utasitast ad, a megbizott koteles erre figyelmeztetni. Ha a megbizo a
figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a megbizott a szerz6déstol elallhat, illetve a szerzédést
felmondhatja, vagy a feladatot a megbizo utasitasai szerint, a megbiz6 kockazatara ellathatja.



Az eljaras ald vont {igyvéd ugyan jelezte, hogy a bejelent6 igényével nem ért egyet, ugyanakkor a
bejelentd tovabbra is kérte az eljaras folytatasat, melyet az eljaras ala vont iigyvéd nem teljesitett.

Az eljaras ala vont ligyvéd akkor jart volna el helyesen, ha a bejelent6 tajékoztatasa mellett az igényét
a bejelentd kockazatara érvényesiti az els6foku birésag hianypotlasi felhivasaban szereplé modon. Az
eljaras ald vont tigyvéd mindezen magatartasaval meghiusitotta, hogy a bejelentd igényérdl a birosag
dontson hatarozataban.

Mindezen magatartasaval az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3) és 39. § (3)
bekezdését, a Ptk. 6:273. § (1) és (3) bekezdését, valamint az Etikai szabalyzat 2.1., 2.4. és 5.12. b)
pontjat, amellyel egy rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkozé szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanydban az Uttv. 107. § a) pontjiban foglalt 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkdvetése miatt az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag kiszabasara tett
inditvanyt, melynek mértékét — a fokozatossag elve alapjan — a kdzépmértéket meghaladoan kérte
megallapitani, és kérte az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi eljards FESZ 40.1. és 40.2. b)
pontja szerinti koltségeinek megtéritésére kotelezni az eljaras ald vont tigyvédet.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a részére megkiildott felhivasra immar nyilatkozatot tett, melyben téves
tényallasra, megalapozatlan és eltulzott fegyelmi biintetésre hivatkozott, az eljaras megsziintetését
kérte és nyilatkozatahoz tovabbi iratokat csatolt.

Az eljaras ald vont iigyvéd a véginditvanyra tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy a bejelentd nincs
elzarva Gjabb per inditasatol. Csatolt tovabba egy postai feladovevényt annak bizonyitasara, hogy a
bejelentd iratai visszakiildésre keriiltek. Allitasa szerint eredeti iratokat nem is kapott a bejelent6tol.
Szintén csatolta a MUBSE hatarozatit, amelyben a Karrendezési Bizottsag a bejelentd, mint
karigényl6 altal eléterjesztett kartéritési igényt elutasitotta. Az eljaras ala vont tigyvéd ezzel is ala
kivanta tdmasztani, hogy a bejelenté iratok hianyaban a MUBSE-nél nem tudta volna a kriigyét
eléterjeszteni. Az eljaras ala vont ligyvéd az eljards megsziintetését kérte a Budapesti Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa masik ligyben hozott fegyelmi hatarozatara, valamint a
MUBSE Karrendezési Bizottsaga hatarozatara hivatkozassal, amelyek szerint a partfogd iigyvédi
kirendeld végzés az annak targyat képezo peres eljaras jogerds befejezése utan keriilt meghozatalra,
melynek kovetkeztében az eljaras ala vont ligyvédnek mar nem volt lehetdsége arra, hogy a bejelentd
jogi képviseletében az eljarasba szabalyszeriien bekapcsolddjon.

A megallapitott tényallas:

A bejelentd, mint felperes személyesen eljarva az alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése és sérelemdij megfizetése irdnt nyujtott be keresetet. A Torvényszék 2022. majus 16.
napjan meghozott végzésével a keresetlevelet visszautasitotta, mert a 2. sorszam alatti, kotelezd jogi
képviselet hidnya miatti hidnypotld végzésnek a felperes nem tett eleget. A birosag 5. sorszam alatti
végzése cllen a felperes fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezést a Torvényszék végzésben
visszautasitotta.

A Kormanyhivatal a 2022. jalius 19. napjan kelt végzésével az eljaras ala vont tigyvédet jelolte ki a
bejelené partfogd ligyvédjeként a bejelentd altal az alperes ellen a Torvényszéken Kartérités és
sérelemdij megfizetése irant inditott polgari perben.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 2022. julius 25. napjan kelt levelében tajékoztatta a bejelent6t arrdl, hogy
a kirendeld végzést megkapta és kérte, hogy az iigy iratait kiildje meg, ellenkezd esetben nem tud
segiteni.

A bejelenté az eljaras ala vont {igyvéd kérésének eleget tett és postai uton elkiildte neki a
rendelkezésére allo iratokat.



Az eljaras ala vont ligyvéd a 2022. augusztus 16. napjan kelt megkeresésében tajékoztatta a bejelentot
arrol, hogy az ligyiratokat megkapta, és hogy allaspontja szerint a személyiségi jog megsértése,
valamint a sérelemdij irdnti igénye megalapozatlan, valamint kérte, hogy jeldlje meg a kar mértékét és
bekovetkezésének idejét, tovabba ezek indokait.

Az eljaras ald vont iigyvéd altal csatolt, a Torvényszék 2022. augusztus 30. napjan kelt végzése
szerint azonban a keresetlevelet visszautasitd 5. sorszamu végzés 2022. junius 4. napjan, mig a
fellebbezést visszautasito 8. sorszamu végzés 2022. julius 15. napjan jogerére emelkedett.

A bejelentd 2022. november 18. napjan kiildott levelében kérte az eljaras ald vont ligyvédet, hogy
tajékoztassa az ligye allasarol, valamint, hogy kiildje el részére a koltségkedvezmény iranti kérelmet,
amelyet telefonbeszélgetésiik alkalmaval igért, és amelyet azdta sem kapott meg.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentd az érdeklddésére valaszt nem kapott, 2023. februdr 27. napjan
megkereste a Torvényszéket, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy nincs polgari peres eljaras
folyamatban kozte, mint felperes és az alperes kozott.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka: )
A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat 27.2. pontja kimondja, hogy a fegyelmi
tanacsot az eljarast befejezd hatdrozata meghozatalanal a fegyelmi biztos inditvanya nem kéti.

A jogi segitségnyujtasrol 2003. évi LXXX. torvény 61. § (3a) bekezdése szerint a jogi segitségnyujto
szolgalat altal partfogod iigyvédként kirendelt jogi segitd, ligyvéd vagy ligyvédi iroda esetében a
meghatalmazast a kirendeld végzés potolja.

A Kormanyhivatal az eljaras ala vont tigyvédet a 2022. jalius 19. napjan kelt végzésével jelolte ki a
bejelenté partfogo tigyvédjeként a bejelentd altal az alperes ellen a Torvényszéken kartérités és
sérelemdij megfizetése irant inditott polgari perben.

A Torvényszék keresetlevelet visszautasitd 5. sorszdmu végzése 2022. junius 4. napjan, mig a
fellebbezést visszautasito 8. sorszamu végzés 2022. julius 15. napjan jogerore emelkedett.

A kirendeld hatarozat keltekor, 2022. julius 19. napjan tehat a partfogdi feladat okafogyottd valt,
addigra a Torvényszéken folyt per megszlint, megsziint iigyre kirendelés érvényesen nem johetett
létre. Az eljaras ala vont igyvéd nem volt a bejelentd kirendelt partfogd tigyvédje, ezért az eljaras ala
vont ligyvéd a kotelességét nem szegte meg, €s nem kovetett el fegyelmi vétséget.

Erre tekintettel a Fegyelmi Tanics a fegyelmi biztos inditvanydval szemben az Uttv.131. § (3)
bekezdés b) pontja szerint az eljarast megsziintette.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése egyszerti megitélésti iigyben lehetdséget ad a fegyelmi hatarozat
targyalas tartasa nélkiili meghozatalara, a FESZ 22.1. pontja értelmében pedig a fegyelmi lgy
targyalas tartasa nélkiili elbiralasa akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre
allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiill megallapithatd a fegyelmi felel6sség. Ezen
rendelkezésekre figyelemmel a fegyelmi tandcs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil tudta meghozni.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. majus 24. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag — 2024. F. 120.)



