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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. majus 8. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

250.000 Ft, azaz Kettészazotvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs koételezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint 80.000.-
Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont igyvéddel szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2022. augusztus 9-én terjesztett
el6 bejelentést a Budapesti Ugyvédi Kamaranal, kifogasolva a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zeésérdl és megakadalyozasardl szold 2017. évi LIIL. torvény 75. §-a szerint adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasat.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2022. szeptember 19-én elrendelte az eldzetes vizsgalatot,
amelyrdl az eljaras ala vont iigyvédet ugyanezen a napon kelt levelében értesitette, egyben felhivta
észrevételének megtételére, tovabba, hogy az ligyben keletkezett iratait 8 napon beliil kiildje meg. Az
eljaras ala vont tigyvéd a felhivast 2022. szeptember 22. napjan atvette.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022. oktober 5-én igazolo jelentést terjesztett el6, amelyhez letéti szerzodést,
valamint az annak kifizetéséhez kapcsolodo letéti utasitasokat csatolt.

A fegyelmi biztos 2022. november 7-én tovabbi iratok eléterjesztésére hivta fel az eljaras ala vont tigyvéd,
amely felhivasnak az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati eljarasban nem tett eleget.

A fegyelmi biztos 2022. december 12-én megkereste a Budapesti Ugyvédi Kamara elnokét a
letétnyilvantarto rendszer adatainak megismerése végett. A letét bejelentésérol a kamarai adminisztracio
ugyanezen a napon tajékoztatta a fegyelmi biztost.

A fegyelmi biztos 2022. december 12-én terjesztette el6 a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatat.

A tényallas:

A S. Kft. és a S. Egyesiilet 2020. november 26-an kelt megbizésa alapjan az eljaras ala vont iigyvéd
ugyanezen a napon bizalmi vagyonkezelési szerzodést készitett és ellenjegyzett, amelynek alapjan a
megbizok — egyéb vagyonelem mellett — 6sszesen 230.000.000 Ft-ot rendeltek V.T. részére. A szerzédés
ellenjegyzésekor V.T. JUB azonositasara nem keriilt sor.



A 2020. december 16-an kelt megbizasi szerz6dés alapjan az eljaras ala vont tigyvéd 2020. december 21-
én letéti szerzodést kotott, amelynek alapjan — hivatkozassal a bizalmi vagyonkezelési szerzodésre —a S.
Egyesiilet 130.000.000 Ft-ot, a S. Kft. 100.000.000 Ft-ot helyezett letétbe az eljaras ala vont tigyvédnél.

A letéti szerz6dés el6zmények pontjaban az eljaras ala vont tigyvéd rogzitette, hogy a letevok a
tulajdonukban 1évé vagyonrészt, amely a szerzddésben meghatarozott bankszamlakon van elhelyezve,
letétbe kivanjak helyezni az eljaras ala vont iigyvédnél, mint letéteményesnél. A letevok ¢és a
kedvezményezett abban allapodtak meg, hogy a S. Egyesiilet 130.000.000 Ft-ot, mig a S. Kft. 100.000.000
Ft-ot helyez letétbe az eljaras ald vont tigyvédnél.

A letéti szerzGdés alapjan a letét kifizetésének feltétele az volt, hogy

i) aletéti 6sszeg letétbe helyezésre keriiljon, tovabba
ii) a letevok akar egységesen, akar kiilon a letéteményest irasban utasitsak a letéti 6sszeg kifizetésére
a kedvezményezett részére.

Az eljaras ala vont ligyvéd a letétbejelentési kotelezettségének 2021.01.07. napjan tett eleget.

A S. Egyesiilet vezetdjeként V.T. 2021. januar 8. napjan utasitotta az eljaras ala vont tigyvédet, mint
letéteményest, hogy a letéti Gsszegb6l 130.000.000 Ft-ot fizessen ki a kedvezményezett, azaz V.T.
maganszemély részére.

V.T. kedvezményezett 2021. januar 08. napjan alairt elismer6 nyilatkozat alapjan 85.000.000 Ft-ot, mig
2021. januar 20. napjan 55.000.000 Ft-ot vett at készpénzben az eljaras ala vont ligyvédtol, mint
letéteményestdl.

V.T. kedvezményezett 2021. januar 11. napjan utasitist adott az eljaras ala vont iigyvédnek, mint
letéteményesének, hogy a letéti 6sszegbdl 100.000.000 Ft-ot fizessen ki az U.J. altal képviselt G. Ltd-
nek. U.J. 2021. januar 14. napjan utasitast adott, illetéleg kérte az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a letéti
0sszegbol 100.000.000 Ft-ot készpénzben fizessen ki a részére.

U.J. 2021. januar 14. napjan egy elismerd nyilatkozatot is aldirt, melynek tartalma szerint ,,a 2021. januar
14. napjan aldirt letéti szerzédés Ill/1. pontja alapjan a dr. ... iigyvédtdl ... a ndla elhelyezett letéti
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osszegbdl 100.000.000 forintot ... készpénzben dtvettem téle, a V. T-vel megkotott szerzédés értelmében. ”.

Az eljaras ala vont ligyvéd a Pmt. 37. §-a alapjn bejelentést tett a Budapesti Ugyvédi Kamarihoz
pénzmosas gyanuja miatt. Bejelentésében az eljaras ald vont az alabbiakat adta el6:

,Dr ... tigyvéd dltal a 2020. december 21. napjan kelt letéti szerzddés alapjdan mindosszesen 230.000.000
Forint dsszegii pénzletét dtutalas utjan torténd atvétele a teriiletileg illetékes kamara felé bejelentésre
keriilt. A Letevé dltal a letéti osszeg aldatamasztdsdra szolgalo dokumentum a Letevo dltal bemutatdsra
keriilt, tovabba az iigylet megkotését alatamaszto Letéti szerzodés mellékletei kozé becsatoldsara keriilt.
Tekintettel a beérkezett 6sszeg nagysagara, jelen bejelentéssel kivanok eleget tenni az iigyvédi bejelentési
kotelezettségeknek a Pmt. vonatkozo rendelkezései alapjan.”

Az eljarés ala vont tigyvéd 2021. szeptember 27-¢n bejelentést tett a NAV fel¢ is. A NAV megkeresést
kiildott az eljaras ala volt tigyvédnek informacio kiegészités irant. A megkeresésben az ligyfél részére a
megbizasok keretében elkészitett dokumentumok masolata, az tigyfél-atvilagitas eredményeként
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok masolata, a letétbe helyezett pénzodsszeg forrasara vonatkozo
informaciok, valamint a pénzeszk6zok forrasat igazold dokumentumok megléte esetén azok masolata
bekérésére keriilt sor, tovabba tajékoztatast kért a NAV az ligyfél részére teljesitett megbizasrol is.

Az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 9. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal a bekért dokumentumok
vonatkozasaban megtagadta az adatszolgaltatast.



2022. november 07. napjan az eldzetes vizsgalati eljaras keretében az alabbi tartalommal tortént
megkeresés az eljaras ala vont iigyvéd felé:

- Nyilatkozzon és a vonatkozo6 iratokat csatolja arra vonatkozoan, hogy a letét kezelésére milyen
megbizas keretében kertilt sor.

- Csatolja a letéti szerz6désben hivatkozott bizalmi vagyonkezelési szerzodést.

- Csatolja az tigyfél-azonositasra vonatkozo dokumentumokat.

- Csatolja a letevék beadvanyaban hivatkozott nyilatkozatat és az azt alatamaszto bevallasokat.

- Csatolja a NAV altal Onnek kiildott megkeresést és az On 4ltal kiildott valaszt, valamint annak
mellékleteit.

- Részletesen fejtse ki allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa megeldzésérél és megakaddlyozdasardl szol6  2017. évi LIII  torvény (a
tovabbiakban: Pmt.) 75. §-anak figyelembevételével milyen alapon tagadta meg (kivonatolta) a
valaszadast a NAV felé.

Az eljaras ala vont iigyvéd a felhivast 2022. november 09. napjan atvette, azonban az el6irt hataridében,
¢és azbta sem tett eleget az abban foglaltaknak.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentés és mellékletei, az eljaras ald vont iigyvéd altal utobb
csatolt okiratok alapjan allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a tényallas a csatolt okiratok alapjan
érdemben egyértelmiien megallapithato volt, a fegyelmi tanacsnak mérlegelnie a tényallas kdrében nem
kellett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat az alabbi szerint
modositotta. Nem tartotta fenn, hogy az eljaras ala vont {igyvéd nem megbizas teljesitéseként kezelt
letétet. Fenntartotta ugyanakkor, hogy az eljaras ala vont tigyvéd késedelmesen jelentette be a letétet,
V.T. JUB ellenérzését a 2020. november 26-4n tortént ellenjegyzéshez képest csupan 2020. december
16-4n végezte el. Ugyancsak az eljards ald vont tigyvéd terhére rotta, hogy a bejelentd felé fennallo
adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, és a kamara felhivasara iratait nem teljes korien
csatolta, tovabba a letéti szerzddés nem felel meg az Uttv. 51. §-aban foglalt tartalmi elemeknek. 4
rendbeli szdndékos fegyelmi vétség megallapitasara és 500.000 Ft 0sszegili pénzbirsag kiszabasara tett
inditvanyt az eljaras koltségeiben vald marasztalasa mellett.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét vitatta. Elismerte, hogy a letéti szerz6désnek voltak
hianyossagai, de ezek az iigy érdemében jelentéséggel nem birtak. A bejelentd felé torténd bejelentési
kotelezettséggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy e korben az ligyvéd tevileges magatartasra nem
koteles, az {igyfél érdekeinek a védelme az els. Altalaban is aggalyosnak itélte a pénzmosassal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség intézményét.

A Fegyelmi Tandcs dontése és jogi indoka:

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydban, vagy etikali
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A Letéti Szabalyzat 2.1. pontja szerint a letéti szerzédésben a letét tipusatol és targyatol fliggetleniil az
Uttv.-ben meghatéarozottakon kiviil — a tobbi kdzdtt — rogziteni kell:

e) a letét tipusat,

k) azt, hogy a letevo kéri-e a letett pénz, illetve dematerializalt értékpapir elkiilonitett alszamlan kezelését,



p) az e szabalyzat, valamint a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakaddlyozasardl szolo térvény szerinti, a letéteményes ligyvédet terheld kotelezettségekrdl, valamint
a teriileti ligyvédi kamarai ellendrzés lehetdségérdl szolo tajékoztatasat.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ellenjegyzéssel az ligyvéd — tobbek kozott — tanusitja,
hogy az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte.

A Pmt. 75. § (1) bekezdés szerint a pénziigyi informacios egység elemzo-értékeld tevékenysége keretében
a feladatainak ellatasahoz sziikséges mértékben jogosult megismerni és kezelni az ligyvéd, a kamarai
jogtanacsos és a kdzjegyz6 altal kezelt adatot, illetve az ligyvédi és kdzjegyzdi titkot.

Az Etikai Szabalyzat 12.3. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy
tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi
tigyben felhivasra az tiggyel 6sszefiiggd iratokat koteles becsatolni.

A fegyelmi biztos helyesen mutatott ra arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett letéti
szerz6dés nem tartalmazza a letét tipusat, nem tartalmaz arra vonatkozé utalast, hogy a letevé kéri-e a
letett pénz elkiilonitett alszamlan valo kezelését, és nem tartalmaz tajékoztatast a letéteményes ligyvédet
a Pmt. alapjan terheld kotelezettségekrol. Tény az is, hogy letét bejelentési kotelezettségének az eljaras
ald vont iigyvéd 1 nap késedelemmel tett eleget. E korben a fegyelmi tanacs arra a megallapitasra jutott,
hogy bar a kotelezettségszegés formailag fennall, a megallapitott hianyossagok alkalmatlanok arra, hogy
azok biiniildozési, vagy ligyfél érdeket sértsenek, illetbleg az tigyvédségbe vetett kozbizalmat csorbitsak,
tekintettel arra, hogy egyébként az eljaras ald vont ligyvéd a Pmt. szerinti bejelentési kotelezettségének
mind a kamara, mind a NAV PEI felé eleget tett. A letétbejelentés késedelme pedig olyan csekély
mértékii, hogy arra tekintettel fegyelmi vétséget megallapitani indokolatlan lenne.

Azzal, hogy a szerz6désben félként szerepld természetes személy azonositasat az eljaras ala vont tigyvéd
a 2020. november 26-an tortént ellenjegyzéshez képest 2020. december 16-an végezte el, megsértette az
Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontjat, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el.

Azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a NAV felhivasara a kért adatszolgaltatast nem teljesitette,
megsértette a Pmt. 75. § (1) bekezdését, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el.

Azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a vezeto fegyelmi biztos felhivasara iratait csak csekély részben
csatolta, tovabba nem tett eleget a fegyelmi biztos erre vonatkozo6 felhivasanak, megsértette az Etikai
Szabalyzat 12.3 pontjat, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi tanacs 3 kotelezettségszegést megvaldsitd magatartast azonositott, 3
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyéra és
ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére valo kihatasara tekintettel, az
elkovetésre iranyuld szandék vagy gondatlansag fokanak megfelel6en, az éltala feltart Osszes sulyosito
és enyhitd koriilmény figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkdvetkezményt alkalmaztak —, mérlegelési jogkorében szabja ki.

Bar az iratcsatolas kotelezettség elmulasztasara tekintettel kiemelt targyi stlyt fegyelmi vétség
elkdvetésére lehetett kdvetkeztetni, az iratok ismeretében megallapithato, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
alapvetéen szem el6tt tartotta a Pmt. vonatkozd rendelkezéseit az ligyfél-azonositas és a bejelentési
kotelezettség tekintetében. A hianyossagok inkabb adminisztrativ jellegliek. Az eljaras ala vont tigyvéd
azon személyes meggy6z06dése, hogy az ligyvédi titok védelme a biiniildozési érdeket megel6zi, nem
menti fel a hatalyos jogszabalyok betartasa alol.



Figyelembe véve az eljaras ala vont {igyvéd makulatlan fegyelmi elééletét, valamint azt a koriilményt,
hogy — ha késedelmesen is, de — az eljaras ala vont tigyvéd eleget tett iratcsatolasi kotelezettségének, a
fegyelmi tanacs megitélése szerint a kozépmeértéket el nem érd pénzbirsag all ardnyban az elkdvetett
fegyelmi vétséggel.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az iigyvéd felelésségét megéllapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja
alapjan 80.000 Ft atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tandcs felhivja az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét, hogy a teriileti kamarai tagsdgot a
kamara megsziinteti, ha a kamarai tag végrehajthato fegyelmi hatarozatbodl fakado fizetési kotelezettségét
felszolitas ellenére nem teljesitette. A kamarai tagsag ezen okbdl torténd megsziintetése esetén a fizetési
kotelezettségének teljesitését kdvetden, de legkorabban a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott egy év
elteltével veheto fel tagként a teriileti kamaraba és vehet6 ligyvédi kamarai nyilvantartasba.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. augusztus 29. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2022. F. 250.)



