Targy: Visszaélés, blincselekmény

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/025/2022.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Méasodfoku Fegyelmi Tanacsa dr.
(...) volt ugyvéd fegyelmi Ugyében, a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2022. januar 28. napjan, F.97/2013. sz. alatt hozott hatarozata ellen, az eljaras
ala vont volt Gigyvéd altal bejelentett fellebbezés folytan, 2022. junius 15. napjan tartott masod-
foku fegyelmi targyalason meghozta a kdvetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoki Fegyelmi Tanacsa
a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2022. januar 28.
napjan, F/97/2013. szam alatt hozott hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt igyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belll fizessen meg a Pest Megyei Ugyveédi Kamara pénztaraba
50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Megyei Ugyvédi Kamara a jogerés és
végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek medfizetésére elirt hataridd leteltet kovetd
tizendt napon belul atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt Ggyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kdzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstél
szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint — az elséfoku regi-
onalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti tgyvédi kamaranal, a perre kizarélagosan illetékes
a Fbévarosi Torvényszeéknek cimezve kell el6terjeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfelelé per-
inditas lehet6ségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari perrendtar-
tasrol szolé 2016 évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése rendelkezik
arrél, hogy az elektronikus Ugyintézésrél sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
Ugyintézési térvény) alapjan elektronikus uton térténd kapcsolattartasra kotelezett minden be-
advanyt kizarolag elektronikusan — az E-ugyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz, és a birésag is elektronikusan kézbesit a
részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan joger6s.

Indokolas

I. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete:
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(...) Ellene tobb fegyelmi eljaras indult. Ellene jelenleg is tobb fegyelmi eljaras van folyamat-
ban, (...) szamon. Eljaras ala vont lgyvédet a ... Térvényszék, mint masodfoku birésag a
...Bf..../2020/28. szamon hozott itéletével 2020. szeptember hé 23. napjan jogerdsen, az lgy-
védi foglalkozasatol 1 évre eltiltotta.

(...)

Jelen Ggyben elsé fokon fegyelmi hatarozatot a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa F.97/2013. szamon hozott.

Il. Fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

2013. oktéber 17. napjan XY (a tovabbiakban Bejelentd) panaszt tett eljaras ala vont tgyvéd-
del szemben a Pest Ugyvédi Kamara elétt, melyben el6adta, hogy 2012. december hé 20.
napjan (...) szam alatt talalhaté (...) kocsmaban eljaras ala vont Ugyvéd két olyan szerzédést
iratott vele ala, mely szerint két gazdasagi tarsasagot vasarolt meg. O lett a cégek ligyvezets
igazgatodja is, valamint a gazdasagi tarsasagok telephelyeként a bérelt lakasa lett megjeldlve.
El6adta, hogy széban eljaré tgyvéd nem tajékoztatta az alairt okiratok tartalmardl, azt nem
olvasta fel szamara, ugyanakkor munkalehet6séget és havi munkabért igértek szamara mind-
ezek fejében. A cégeket elado volt tulajdonosokkal sosem talalkozott, pénzligyi kapcsolat soha
sem volt kdzottik tekintettel anyagi helyzetére. Iratokat kézhez nem kapott. A gazdasagi tar-
sasagok megvasarlasaval akkor szembesiilt, amikor a NAV-tél hivatalos felszélitast kapott.
Eljaras ala vont volt Ggyvéd megkeresésekor hivatalos tajékoztatast nem nyujtott, ekkor bun-
tetbeljaras kilatasba helyezésének hatadsara a X1 Kft. adasvételi szerzédés kapcsan keletke-
zett iratokat adta at bejelentd részére. Ez a cég a kamarai bejelentés idején felszamolas alatt
allt. 2013. szeptemberében X2 Kft. némi iratanyagat is atadta eljaras ala vont tgyvéd Bejelen-
tének. Okiratokbdl megallapithatd volt, hogy eljaras ala vont Gigyveéd szerkesztette a cég tulaj-
donjoganak atruhazasaval kapcsolatos okiratokat, azokat ellenjegyzéssel ellatta.

2013. oktdber 21. napjan kelt hatarozattal a Pest Megyei Ugyvédi Kamara elnoke elrendelte
az elbzetes vizsgalatot, valamint ugyanezen napon a fegyelmi megbizott felhivasban kérte
eljaras ala vont ugyvédet, hogy a panaszra részletes igazold nyilatkozatat, iratait €s bizonyi-
tékait hataridében kuldje meg. Pothatariddé kérése mellett ezeket megkuldte eljaras ala vont
Ugyvéd, aki nem ismerte el a bejelentésben foglaltakat, egyuttal tanuk meghallgatasara tett
inditvanyt. A fegyelmi megbizott az eljaras alavont tgyvéd tanuk meghallgatasara vonatkozo
inditvanynak eleget téve meghallgatta a panaszost, tovabba Y1 — cég korabbi vezetd tisztség-
viseljét -, Y2, Y3, akik idézés ellenére nem jelentek meg. Ezt kdvetden a Pest Megyei Ugyvédi
kamara fegyelmi megbizottja F.97/2013. szam alatt dsszefoglald jelentését megkuldte 2014.
aprilis 14. napjan a Pest Megyei Ugyvédi Kamara elnékének, egyben kérte a fegyelmi eljaras
lefolytatasat, mivel eljaras ala vont tgyvéd a 1998. évi XI. tv. 37. § a.) pontja alapjan 2 rb.
fegyelmi vétséget kdvetett el. Jelentésében indoklasként eléadta, hogy Bejelentd két gazda-
sagi tarsasagot vasarolt meg, melyek utdbb felszamolasi eljaras ala kerlltek. Az okiratokat
eljaras ala vont Ugyvéd készitette el és jegyezte ellen. Ily mddon két fiktiv Uzletrész atruhazasi
szerzddés elkészitésében mikodott kdzre. A Bejelentd a cégek miikddésében nem vett részt.

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara EInéke 2014. 04. 14. napjan elrendelte a fegyelmi eljarast. A
fegyelmi bizottsag elndke egyuttal tajékoztatta eljaras ala vont tigyvédet, hogy a fegyelmi meg-
bizott inditvanyara észrevételt tehet, mely tajékoztatasnak eleget téve 2014. 05. 12. napjan
érkezett beadvanyaban bejelentéssel élt arra nézve, hogy blntetdeljaras van folyamatban az
uggyel kapcsolatban a NAV (...) Regionalis Blnugyi Igazgatosag (...) Vizsgalati Osztalya el6tt.
Kérte a fegyelmi eljaras felfliggesztését.

Az elséfoku fegyelmi tanacs 2014. 06. 20. napjan megtartott fegyelmi targyalas soran meg-
hallgatta az eljaras ala vont Gigyvédet, és a Bejelent6t. Az eljaras ala vont ligyvéd tagadta a
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fegyelmi feleléssegeét, részletesen indokolta, hogy a jogszabalyok, szabalyzatok megtartasa
mellett mikodott kdzre a céget Uzletrész adasvételi szerz6dései szerkesztése és ellenjegy-
zése korében. A Bejelent6 fenntartotta a bejelentésében leirtakat. A 2014. 07. 11. napjan meg-
tartott fegyelmi targyalason meghallgatasra kertilt — inditvanyra — Y4 tana.

Megkeresésre a (...) Nyomozo Ugyészség atirataban arrdl tajékoztatta a fegyelmi tanacs el-
nokét, hogy Nyom. .../2014. sz. alatt Bejelent6 feljelentése alapjan Ggyvédi visszaélés miatt
bintetéeljaras van folyamatban. Erre figyelemmel a Pest Megyei Ugyvédi Kamara fegyelmi
tanacsa 2014. 09. 26. napjan targyalas tartasa nélkil a fegyelmi eljarast a blntetéeljaras jog-
erds befejezéséig felfliggesztette.

A (...) Jarasbiroséag ....B..../2015. szadmu blntetdlgyben eljaras ala vont tigyvédet blindsnek
mondta ki Ggyvédi visszaélés blintettében és 2 rb. kdzokirat hamisitas bilntettében, ezért 6t a
birésag halmazati blntetésul 2.500.000,-Ft pénzblntetésre és 2 év Ugyvédi foglalkoztatastol
eltiltasra itélte. A (...) Torvényszék ...Bf..../2020/28. szamu 2020. 09. 23. napjan kihirdetett
jogerés itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatva, az elséfoku birdsag altal kiszabott pénz-
blntetést 2.000.000,-Ft. 6sszegre, a foglalkozastal eltiltas tartamat 1 évre enyhitette.

2020. 11. 24. napjan jutott a Pest Megyei Ugyvédi Kamara tudomasaéra a fenti elsd és masod-
foku itélet, melyet a masodfokon eljart birésag kiuldétt meg a kamara részére. Eljaras ala vont
ugyved bejelentést ezzel kapcsolatban nem terjesztett el6, kotelezettségének nem tett eleget.

A fegyelmi biztos inditvanyara a fegyelmi tanacs elrendelte a fegyelmi eljaras folytatasat. A
fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs allapitsa meg, miszerint eljaras ala vont
Ugyvéd magatartasaval, az egyik szerz8dé felet csalard médon megtévesztette. Ugyfele érde-
kével nem azonos tartalmu okiratot iratott ala és ellenjegyzett. Mindezek alapjan megszegte
az Utv. 3. § () és (3) bekezdései a 27. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltakat, az Etikai Kédex
3.1. és 3.2. masodik fordulatat, valamint a 3.4. pontjaban irtakat, tovabba az 1/2011. MUK
szabalyzat 2.7. és 3.1.2. pontjaban megjelolt kotelezd, igy az Utv. 37. § a.) pontjaba itk6z6 2.
rb. szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el. Kérte, hogy allapitsa meg tovabba azt, hogy elja-
ras alavont tgyveéd az eljarast felfliggeszté hatarozatban el6irt 3 havonkénti jelentési kotele-
zettségének nem tett eleget, kuldn felhivasra sem csatolta a vadiratot, itéleteket. igy tovabbi 3
rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el az Utv. 37. § a.) pontjaba, illetve az Uttv. 107. §
a.) pontjaba Utk6z6 magatartasaval. Inditvanyozta, hogy fegyelmi bintetésként 8 év idétar-
tamban kizaras fegyelmi blntetést szabjon ki a fegyelmi tanacs.

A fegyelmi tanacs 2021. 06. 25. napjan, 2021. 10. 08. napjan tizétt ki targyalast, melyeket
érdemben megtartani nem tudott. majd a 2021. 11. 26. napjan megtartott targyalason eljaras
ala vont Ugyvéd elfogultsagi kifogast jelentett be, melyet a fegyelmi bizottsag elndke hataroza-
taval elutasitott. Eljaras ala vont tigyvéd ujabb elfogultsagi kifogast jelentett be azon indokkal,
hogy eltulzott a vezet6 fegyelmi biztos 8 év kizarasra iranyuld bintetése. Ugyanakkor eléadta,
hogy nem terheli felel6sség a vadirat és itéletek megkuldésnek kotelezettsége vonatkozasa-
ban tekintettel arra, hogy az itélethirdetéseken nem volt jelen, azokrdl késdbb szerzett tudo-
mast.

2021. 12. 03. napjan megtartott targyalason eljaras ala vont igyvéd elfogultsagi kifogasat fenn-
tartotta a Pest Megyei Ugyvédi Kamara elndkével, valamint a fegyelmi biztossal szemben. A
PMUK elndke bejelentette elfogultsagat, ebbél fakaddan kérte, hogy a FESZ 12.2. pontja alap-
jan a MUK elndke eljaré fegyelmi bizottsagot és fegyelmi biztost jeldljon ki. A kijeldlés alapjan
a BUK fegyelmi biztosa jart el a tovabbiakban, ugyanakkor a MUK orszagos fegyelmi bizottsa-
ganak elndke indokolatlannak taléalta masik fegyelmi bizottsag kijeldlését.

Az elséfoku fegyelmi tanacs 2022. 01. 28. napjan megtartott targyalason hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el,
ezeért kizaras fegyelmi blintetést szabott ki, melynek tartamat 6 évben hatarozta meg és egy-
ben marasztalta az eljaras soran felmerdlt kéltségek megtéritésére.
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A fegyelmi tanacs eljarasa soran értékelte és szamba vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat
és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt Gigyvéd azon magatartasaval, miszerint a X1
Kft és az X2 Kft Uzletrészeinek atruhazasaval kapcsolatos okiratok alairasakor Bejelentét, mint
az egyik szerz6dé felet — aki szerz6dd félként Ugyfele volt — csalard moédon megtévesztette,
tévedésbe ejtette és tartotta, nem tajékoztatta az altala készitett okiratok részleteirdl, illetve
nem adott kell6 tajékoztatast az okiratok tartalmardl, raadasul valétlan, nem az tgyfelei érde-
keivel azonos tartalmu okiratot iratott ala és ellenjegyzett, megszegte a szandékos fegyelmi
vétségek elkdvetésekor hatalyban volt az tigyvédekrél szold 1998. évi XI. tv. (Utv.) 3 § (2) és
(3) bekezdésében, a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 8/1999. (lll. 22. ) MUK szabalyzat
(Etikai Kédex) 3.1., 3.2.masodik fordulatdban és a 3.4. pontjaban, tovabba az 1/2011. MUK
szabalyzat (Az Etikai Kodex kiegészitése) 2.7. és 3.1.2. pontjaban megjeldlt kotelez6 szaba-
lyokat és ezen magatartasaval az Utv. 107. § a.) pontjaba itk6z6 2 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t kizaras fegyelmi blntetésben részesitette, melynek tartamat 6
évben hatarozta meg és egyben kotelezte az eljaras soran felmertilt koltségek viselésére is.

A hatarozattal szemben eljaras ala vont dgyvéd — torvényes hataridében —2022. marcius 30.
napjan kelt fellebbezést jelentett be, melyben kérte a hatarozat hatalyon kivil helyezését, ma-
sodlagosan részbeni megvaltoztatasat a tekintetben, hogy a kizaras fegyelmi blntetés helyett
pénzblntetést, vagy végrehajtasaban felfliggesztett kizaras fegyelmi blintetést szabjanak ki
vele szemben. Harmadlagosan pedig kérte a kiszabott kizaras idétartamanak mérséklését.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fébiztosa 2022. aprilis 25. napjan eléterjesztett
inditvanyaban a hatarozat helybenhagyasat kérte, azzal, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs a
tényallast kelléen részletesen felderitette és a rendelkezésre all6 iratok alapjan helyes ténybeli
kovetkeztetést vont le eljaras ala vont Ugyvéd fegyelmi felelésségének megallapitasara.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs 2022. junius 15. napjan tartott targyalast, melyen eljaras ala
vont Ggyvéd megjelent, irasban elbterjesztett fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

lll. A masodfoku fegyelmi tanacs a kdvetkez6 tényallast allapitotta meg:

Y1 és Y2 a X1 Kft. tulajdonosai 2012. évben a gazdasagi tarsasag eladésodasa miatt ugy
hataroztak, hogy a céget eladjak. Ravették eljaras ala vont Ugyvédet arra, hogy keressen a
gazdasagi tarsasagot megvasarolni kivané személyt, aki tekintet nélkdl arra, hogy kivan-e
vagy sem gazdasagi tarsasag tulajdonosa, illetve vezet6 tisztségviseldje lenni, megvasarolja
Y1 és Y2nek az uzletrészeit, valamint Ugyvéd az ezzel kapcsolatos okiratokat készitse el és
jegyezze ellen.

Y3, mint az X2 Kft. tulajdonosa, mivel a cég ellen végrehajtast rendeltek el, akként hatarozott,
hogy eladja a cégben Iév6 Uzletrészét és a fenti esetben kifejtettek szerint megkereste eljaras
ala vont Ggyvédet, keressen a gazdasagi tarsasagot megvasarolni kivané személyt, aki tekin-
tet nélkll arra, hogy kivan-e vagy sem gazdasagi tarsasag tulajdonosa, illetve vezeté tisztség-
visel6je lenni, megvasarolja az uzletrészét, valamint Ugyvéd az ezzel kapcsolatos okiratokat
készitse el és jegyezze ellen.

A Bejelent6 a (...) Csardaban ismerte meg Y4-et, akinek beszamolt fennallé anyagi problé-
mairdl. A Bejelent6 a cég tulajdonosait nem ismerte, velik sosem talalkozott. A Bejelent6 2012.
nyar végén jelezte Y4-nek, hogy munkara van sziksége, aki segitségét felajanlva el6adta,
hogy tud segiteni, mert van egy ugyved ismerése, aki révén havi rendszeres jovedelmet tud
biztositani szamara. 2012. decemberében a Csardaba hivta Bejelent6t, ahol talalkozott eljaras
ala vont Ugyvéddel. Ekkor 2012. 12. 20. keltezéssel eljaras ala vont tigyvéd felhivasara és az
altala valétlanul allitott munkaszerzédés lehetéségére Bejelentd aldirta a X1 Kft. Uzletrész
adasveételi szerz6dését és e cég tarsasagi szerzddésenek, alapitdé okiratdnak modositasat,
jegyz6konyvét.



Ezen okiratok tartalma nem felelt meg a valésagnak, mivel Bejelenté nem akart céget vasa-
rolni. Ugyanezen a napon az X2 Kft. Gzletrész adasvételi szerz6dését, alapitd okirat médosi-
tasat, valamint a médositott tagjegyzéket is alairta Bejelentd eljaras ala vont tgyvéd felhiva-
sara. Bejelentének nem allt szandékaban egyik cég Uzletrészeit sem megvasarolni, vezetéi
tisztségvisel6i szerepkort sem betdlteni. A cégek tulajdonosaival egyik esetben sem talalko-
zott. Bejelent6 a cégek iratait — korabban altala kézhez kapott adéhatdésagi megkeresést ko-
vetden — kapta meg eljaras ala vont Ggyvéd szemeélyes felkeresése soran, amikor szembesiilt
azzal, hogy két cégnek tulajdonosa és vezet6 tisztségviseldje lett. Okiratok tartalmat nem is-
merte, tekintettel arra, hogy nehezen érti és olvassa a magyar nyelvet, az altala alairt okiratok
tartalmat pontosan nem ismerte meg, azokat eljaras ala vont igyvéd sem magyarazta el. A
gazdasagi tarsasagok korabbi tulajdonosai ,fantomizalni” kivantak cégeiket és ebben miko-
dott kdzre az eljaras ala vont tigyvéd.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot a fegyelmi eljarasrol szolé,
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FE) 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei
kozott biralta felul és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs a tényallast igen
részletesen felderitette, az nem ellentétes az iratok tartalmaval.

Eljaras ala vont Ugyvéd megsértette a szandékos fegyelmi vétségek elkovetésekor hatalyban
volt az ligyvédekrél szold 1998. évi XI. tv. (Utv.) 3 § (2) és (3) bekezdésében, a 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban és a 8/1999. (Ill. 22. ) MUK szabalyzat (Etikai Kodex) 3.1., 3.2.méasodik
fordulataban és a 3.4. pontjaban, tovabba az 1/2011. MUK szabalyzat (Az Etikai Kodex kiegé-
szitése) 2.7. és 3.1.2. pontjaban megjeldlt kdtelez6 szabalyokat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs nem fogadta el eljaras ala vont Gigyved védekezését eljarasa
soran. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs is ramutat arra, hogy eljaras ala vont Ggyvéd nem az
Utv. rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolta hivatasat. Az Gigyvédi tevékenységre vonat-
koz6 jogszabalyok és szabalyok garancialis jelleggel biztositjak az tgyvédi tevékenységet, és
ezzel az lgyvédek eljarasaba vetett bizalmat tAmasztjak ala. A szabalyok — jelen esetben igen
sulyos - megszegése az ugyvedi karba vetett bizalom veszélyeztetéséhez vezet. A fenti sza-
balyok megsértése 6sszeegyeztethetetlen az Ugyvédi hivatashoz mélté magatartassal. A Ma-
sodfoku Fegyelmi Tanacs osztja az els6foku hatarozatban képviselt allaspontot, mely szerint
a fenti magatartasok sulyos szandékos fegyelmi vétségnek mindstilnek, mellyel szemben a
Kamaranak teljes szigorral szikséges fellépnie. Figyelemmel arra is, hogy az ilyen és ehhez
hasonlé veszteséges gazdasagi tarsasagok atruhazasaval kapcsolatos Ugyvédi kozremiko-
dések rendkivil elszaporodottak.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd enyhitésre iranyulé fellebbezést is elbterjesztett,
a masodfoku fegyelmi tanacs vizsgalva ezt, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsé foku
fegyelmi tanacs figyelembe vett enyhitd és sulyosité korilmények értékelé tevékenysége
helytallé volt. Azokat maradéktalanul szamba vette és sulyuknak megfeleléen értékelési ko-
rébe vonta. A masodfoku fegyelmi tanacs a kiszabott blintetés enyhitésére alapot nem latott,
megjegyezve azt is, hogy a fegyelmi tanacsot a buntetéeljarasban hozott jogerds itéletben
megallapitott tényallasa nem kéti, az iranymutatasként szolgal a fegyelmi eljaras soran.

V. Koltségek és jogorvoslat

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elsé foku fegyelmi hatarozatot az FE 35.2. pontja alapjan a
fellebbezési kérelem kereti koz6tt biralta felill, és az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint az
FE 40.2. c.) pontja alapjan a masodfoku eljarasban felmerult kdltségek viselésére az eljaras
ala vont Ggyvédet kotelezte.



A hatarozat rendelkezé részének jogerét megallapitd rendelkezése a FE.35.5. és 38.1. pontjan
alapul. A hatarozat rendelkez0 részenek kereset elGterjesztésének lehetésegerdl valo tajéekoz-
tatasa az Uttv.139. § rendelkezésein alapul. (...)

Budapest, 2022. junius 15.

1. sz.fegyelmitanacs

A hatarozat jogerds és 2022. augusztus 15. napjan végrehajthaté.



