Targy: megbizas irdsba foglalasanak elmulasztasa; tigyvédi mulasztas, megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa;
szamlaadas elmulasztasa
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FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F. 128/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [..] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2024. majus 6. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéallapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba,
vagy banki atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyveddel szemben a K. Korlatolt Felelossegii Tarsasag képviseleteben K.I.
tigyvezeto élt bejelentéssel a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz.

A bejelentd eldadta, hogy egy fuvarozasi alvéllalkozoi keretszerzodésbol eredden a tarsasagnak
kintlévosége keletkezett. A bejelenté megkisérelte békés uton a tartozas rendezését, ez nem vezetett
eredményre. Ezt kovetoen kereste fel az eljaras ala vont ligyvédet annak érdekében, hogy a kdvetelést
jogi uton érvényesithesse. A bejelentd a Fuvarozasi Alvallalkozoi Keretszerzodést elektronikus uton
megkiildte az eljaras ala vont iigyvédnek. Az eljaras ala vont iigyvéd ezt kdvetéen meghatalmazast
kapott a bejelent6tdl a kdvetelés érvényesitésére és a felszamolasi eljarasban vald képviseletre. A
bejelentd sérelmezte, hogy az eljaras ald vont igyvéd a felszamolasi eljarast, - amelyet kétszer inditott
el -, egyik esetben sem a jogszabalyoknak megfelelden inditotta, igy sikertelen volt az eljaras. Ezt
kovetéen a bejelentd meghatalmazasaval a Keretszerzédés alapjan az eljaras ala vont iigyvéd a
Valasztottbirosaghoz nyujtott be keresetet, amelyet a Valasztottbirosag elkésettség miatt elutasitott. A
bejelentd sérelmezte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem inditott fizetési meghagydsos eljarast a
kovetelés érvényesitése érdekében, a kovetelés érvényesitésének lehetdségeirdl téves jogi tajékoztatast
adott, tovabba nem adott tajékoztatast arrol, hogy a Keretszerzédésben foglaltak szerint meddig
érvényesithetd a kovetelés. A bejelentd tovabba sérelmezte, hogy az eljards ald vont iigyvéd
szdmlaadasi kotelezettségének nem tett eleget, tovabba a megbizasi szerzodést nem foglalta irasba.

A vezetd fegyelmi biztos hatarozataval az elézetes vizsgalati eljarast elrendelte.

Az eljar6 fegyelmi biztos hatarozataval kezdeményezte a fegyelmi eljarast az eljaras ala vont
iigyvéddel szemben. A fegyelmi biztos a tényallast a bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli
beadvanya alapjan allapitotta meg. A fegyelmi biztos allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok és
iratok alapjan fennall a gyanuja annak, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az ligyvédi tevékenység
ellatasa soran tobb szakmai szabalyt is megsértett.
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Az eljaras adatai alapjan alapos a gyant arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megvaldsitotta a
megbizasi szerzddés készitésének elmulasztdsa, tigyvédi mulasztds, tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa és szamlaadasi kotelezettség megsértése fegyelmi vétségeket, a fenti mulasztasokkal
megsértette az Uttv. 1. §, (1) és (3), 28. (3), 29. § (1), 39. § (3) bekezdéseit, az UESZ.2.1, 2.2, 2.4.,
5.10., és 13.10. pontjai szerinti rendelkezéseket. A fegyelmi biztos allaspontja szerint ezzel az eljarés
ald vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A megallapitott tényallas:

Az 1. Kft.,, mint megrendel6 és a bejelentd, mint fuvarozd kozott Fuvarozasi Alvallalkozoi
Keretszerzédés (a tovdbbiakban Keretszerz0dés) jott 1étre. A felek a szerzdésben részletesen
szabalyoztidk a tevékenységet, a felek feladatait, a dijazést, az elszdmolds mddjat, a kapcsolattartast,
tovabba a szerz6dés modositasara vonatkozo feltételeket. A szerz6dés 6.11. pontja szabalyozza a
kovetelés érvényesités hataridejét. E szerint jogi Uiton torténd érvényesités csak akkor indithato, ha a
masik felet e szandékarol az értesitd fél tajékoztatta.

A kovetelés érvényesitésére 6 honapos hataridot allapit meg a szerzédés, attdl szamitva, hogy az
érvényesitd fél a szerzodésszegésrol tudomast szerzett, vagy megfelelé gondossag mellett tudomast
kellett volna szereznie, de legkésobb a szerzddésszegéstol szamitott egy éven beliil.

A bejelenté allitasa szerint a megrendelé nem fizette meg a kiszamlazott dijakat egy szerzddés
modositasra hivatkozassal. A bejelenté megkereste az eljaras ala vont tigyvédet a kdvetelés jogi iton
torténd érvényesitése érdekében és 2020. szeptember 29-én megkiildte részére a Keretszerzodést, majd
az eljaras ala vont ligyvédnek 2020. szeptember 30-an adott meghatalmazast a kovetelés jogi Gton
torténd érvényesitésére és a felszamolasi eljarasban vald képviseletre. A felszamolasi eljaras mellett a
bejelentd dontott. Az eljaras ala vont tigyvéd ezzel egyetértett, mivel ez egy hatékony eljarés, ha az
adosnak van vagyona.

Az eljaras ala vont tigyvéd felszolito levelet kiildott az I. Kft.-nek, tajékoztatva arrol is a megrendel6t,
hogy tigyfelének szandékaban all a felszamolasi eljaras kezdeményezése, amennyiben nem torténik
teljesités a levélben megjelolt hataridében.

Az |I. Kft. jogi képviseldje valaszaban 2020. marcius 23-i, illetve 2020. aprilis 15-i, a Covidra
tekintettel 1étrehozott  szerz6désmodositasokra  hivatkozott, amelyek alapjan a szamlak
Osszegszerliségét ¢s jogalapjat vitatta. Az eljaras ald vont iigyvéd emlékei szerint volt
szerz6désmodositds, de bizonytalan volt annak a Keretszerzodés szerinti szabalyossagaban. A
bejelentd szerint nem jott 1étre szerz6désmoddositas. Az eljaras ala vont ligyvéd a szerzddés
modositasara vonatkozo dokumentumot nem csatolt, az ellenfelet az altala hivatkozott modositasok
megkiildésére nem hivta fel.

Ezt kovetben az eljaras ala vont tigyvéd kezdeményezte a felszamolasi eljarast az 1. Kft. ellen. Az
illetékes Torvényszék végzésével a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az elutasitas okaként
a birdsag a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIL. torvény 156. §-at jelolte meg:

156. § (1) A csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) rendelkezéseit az ebben a §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az e §-ban foglaltakat a folyamatban 1évé ligyekben akkor kell alkalmazni, ha a felszamolasi
eljaras meginditasara vonatkozo kérelmet 2020. majus 28-at kovetéen nyujtottak be.

(3) 2020. december 31-ig a hitelez6 akkor nyujthat be a felszamolasi eljaras meginditasara vonatkozo
kérelmet a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az adosnak kiildott fizetési
felszolitasban az ados szamara a tartozasa megfizetésére engedélyezett, a Cstv. 27. § (3) bekezdése
szerinti végso hatarido és az azt kovetd 75 nap eredményteleniil telt el.
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Az eljaras ala vont ligyvéd a fenti rendelkezést figyelmen kiviil hagyta. A végzés cllen fellebbezés
benyujtasara nem keriilt sor. Ezt kovetdéen az eljaras ald vont iigyvéd ismét felszolitotta az altala
megjelolt sszeg kifizetésére a megrendel6t. A megrendeld valasza szerint nem fogadjak be a szamlat,
az ados valtozatlanul vitatta a jogalapot és az 6sszegszerliséget.

Ezt kovetden az eljaras ala vont ligyvéd ismételten kezdeményezte a felszamolasi eljarast az 1. Kft.
ellen. Az illetékes Torvényszék a végzésével az eljarast megsziintette. A birdsadg az indokolasban a
Cstv. 27.§ (2) bekezdését hivta fel, amelynek alapjan a felszdmolast csak abban az esetben lehet
elrendelni, ha az addés az altala elismert, vagy a jogszabalyban megjeldlt hatariddben nem vitatott
tartozasat hataridében nem egyenlitette ki. A birdsag a csatolt iratokbol megallapitotta, hogy az ados
hataridében és szabalyszeriien vitatta a tartozast. A végzés ellen fellebbezés benyujtdsara nem kertilt
SOr.

Ezt kovetden az eljaras ala vont ligyvéd egyeztetett a bejelentdvel. Az eljaras ala vont ligyvéd ugyan
felhivta a bejelentd figyelmét a Keretszerzddés igényérvényesitésre vonatkozd pontjaban megjeldlt
hataridore, azonban ugy dontottek ligyfelével, hogy a Valasztottbirosaghoz benyujtjak a keresetlevelet
azzal, hogy mindketten Covid megbetegedésre hivatkoznak a késedelem kimentésére, amely
betegséget orvosi dokumentummal igazoltak. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
Allandé Valasztottbirosag a keresetet itéletével elutasitotta. A Valasztottbirosag a kereset valamennyi
elemét vizsgalta, de az elutasitas oka a kereset elkésettsége volt a keretszerz6dés 6.11. pontja alapjan.
A Valasztottbirdsag a felperesi indokokat nem fogadta el.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont {igyvéd beadvanyaban az el6zetes vizsgalatot elrendeld hatarozatra észrevételt tett.
Eldadta, hogy tigyfelét részletesen tajékoztatta a kovetelés érvényesitésének lehetdségeirdl. A
felszamolasi eljards mellett a bejelentd dontott, az eljards ala vont tligyvéd allaspontja szerint ez a
dontés nem volt sem célszeriitlen, sem szakszer(itlen. Az eljaras ala vont iigyvéd vitatta a bejelentd
azon allitdsat, miszerint nem volt tisztdban a Keretszerzodésben meghatarozott igényérvényesitési
hataridével. Az eljaras ala vont ligyvéd allaspontja szerint egyrészt a bejelentdnek ismernie kellett a
szerz6dést, masrészt a bejelentovel egylitt talaltak ki a hatarid6 tullépésére azt a magyarazatot, hogy a
Covid miatt késlekedtek. Ezen til a bejelenté maga talalt egy olyan szakmai allaspontot, amely szerint
a fuvarozasi dijigény karigényként is kezelhetd, ez esetben az altalanos 5 éves eléviilési ido vonatkozik
az igényérvényesitésre.

Az eljaras ald vont ligyvéd a targyaldson tett nyilatkozataval elismerte, hogy irasbeli megbizasi
szerz6dést nem készitett €és szamlaadasi kotelezettségének nem tett eleget.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban eléadta, hogy a lefolytatott eljaras adatai alapjan fenntartja az
eljarast kezdeményez0 hatarozatban foglalt tényallast és mindsitést. Az tigyvédi mulasztas a fegyelmi
biztos allaspontja szerint megallapithato, mert Gigy adott be felszamolas iranti kérelmeket, hogy nem
alltak fenn a torvényi feltételek.

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban a fegyelmi biztos allaspontja szerint
megallapithato a felel6sség, mivel nincs megbizasi szerz6dés, igy az eljaras ala vont ligyvédnek kellett
volna bizonyitani, hogy pontosan milyen és mennyiben kielégitd, pontos tajékoztatast adott a jogi
1épések megtétele eldtt, a kockazatokrol kapott-e megfeleld tajékoztatast a bejelentd. A felszamolasi
eljaras kezdeményezésének feltételei nem alltak fenn, tehat errdl a bejelentd biztosan nem kapott
tajékoztatast, maga az eljaras ala vont ligyvéd is egyetértett a felszdmolasi eljarassal.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont tigyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg, és az eljards ala vont tigyvéd fegyelmi el6életére tekintettel a fokozatossag
elve mellett pénzbirsag fegyelmi biintetésre tett javaslatot.



[4]

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. a) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
tgyvedi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevekenyseg gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovdbbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi. Jelen eljarasban a Fegyelmi Tandcsnak azt kellett elbirdlnia, hogy az
eljards ala vont iigyvéd megvalositott-e az Uttv. 107. §-aban megfogalmazottakat kimeritd
magatartast.

1./ Az Uttv. 29. § (1) bekezdés: A megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul.

(2) bekezdés: Az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem
érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalméanak bizonyitdsa a megbizottat terheli.

Az eljaras ala vont ligyvéd maga is elismerte, hogy nem készitett irasban megbizasi szerzodést. Az
irasbeliség elmaradasa nem teszi érvénytelenné a megbizast, amelyet az {igyvédnek teljesiteni kell. A
jelen iigyben ellatando ligyvédi feladatok megkivantak volna a megbizas irasba foglalasat. Egyrészt
egy jogvitas ligyben a megbizé akaratat célszerli rogziteni, foként akkor, ha a megbizd olyan jogi
megoldast akar, amely nem fog eredményre vezetni torvényi akadaly miatt, igaz ugyan, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd ezt nem ismerte fel. Az irasbeli megbizas hianyaban az {ligyvéd altal az
tigyfélnek adott kioktatas, tajékoztatas, - tobbek kozott az ligyvédi munkadijban térténd megallapodas,
az elvallalt tigy koltségei, a lehetséges megoldasok elényei és hatranyai, a kdvetkezmények, amelyek
mas irasbeli dokumentumban nem szerepelnek -, hidnya, vagy nem megfeleld volta, bizonyiték
hidnyaban az eljaras ala vont {igyvéd terhére rohato.

Az eljaras ald vont iigyvéd nem vitatottan megsértette az Uttv. 29. §-aban foglaltakat és ezzel egy
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

2./ Az iigyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvarasairdlszold 6/2018. (IIl. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban UESZ) 5.14. pontja értelmében nem tesz eleget kioktatasi kotelezettségének a megbizott,
ha az altala szerkesztett szerz6désben vagy mas jognyilatkozatban minddssze formalisan arra utal,
hogy a kioktatast a felek tudomasul vették. A részletes tajékoztatas abban az esetben maradhat el, a) ha
a konkrét ligy tényallasatol fiiggden, a megbizas kifejezetten és félreérthetetleniil nem vonatkozik a
tajékoztatasi kotelezettséggel érintett jogi tandcsadasra, b) ha a megbizd a tajékoztatasi
kotelezettséggel érintett kérdés vonatkozasaban mas szakért6t vett igénybe vagy maga rendelkezik a
kérdés megitéléséhez sziikséges szakértelemmel, igy kiilonosen, ha erre tekintettel kifejezett
nyilatkozatdval lemond a tajékoztatasrdl, vagy c) annyiban, amennyiben a t4jékoztatds egyszerii és
széles korben kozismert informaciora vonatkozik.

Az eljaras ala vont ligyvéd feladata lett volna, hogy az igényérvényesités lehetoségeirdl tajékoztassa a
bejelentdt. Jelen iigyben a valdsagban csak egy lehetdség volt, mégpedig a Keretszerzodésben
meghatarozott Valasztottbirésagi eljaras. Nem oktatta ki az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentot a
jogszabaly ismeretének hidnydban arr6l, amikor a bejelentd a felszamolasi eljarast erdltette, hogy
egyrészt plusz 75 napos hatarid6t kell biztositani a teljesitésre, masrészt az ados hatariddben vitatta a
kovetelést, tehat a felszamolasi eljaras inditasanak nem volt értelme.

Az eljaras ala vont iigyvéd maga is egyetértett a felszamolas kezdeményezésével. Nem hivta fel a
bejelent6 figyelmét a Cstv. 27. § (2) bekezdésére sem, amelynek alapjan a felszamolast csak abban az
esetben lehet elrendelni, ha az adds az altala elismert, vagy a jogszabalyban megjeldlt hataridében nem
vitatott tartozasat hataridében nem egyenlitette ki.
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Nem tajékoztatta megfelelden a bejelentdt az eljaras ala vont ligyvéd a Valasztottbirosag elotti elkésett
keresetinditas kovetkezményeirdl, ezzel szemben egy olyan igazolasi kérelemmel élt, amely nem volt
alkalmas a kimentésre.

A rendelkezésre all6 iratokbol nem allapithatd meg, hogy az igényérvényesités lehetdségeirdl valo
konzultalaskor az eljarasok megindithatosagardl, a viselendd a koltségekrdl, a pervesztesség esetén a
koltségviselés terhérdl a bejelentd pontos €s megfeleld tajékoztatast kapott volna. Mivel a bejelentd
sérelmezte, hogy az eljards ald vont ligyvéd nem tdjékoztatta a fizetési meghagyasos eljarés
lehet6ségérol, itt jegyzi meg a Fegyelmi Tanacs, a Keretszerzodésben kikotott Valasztottbirdsagi
hataskor miatt fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemnek nem volt helye.

Az eljaras ala vont tigyvéd nem adott kimerit és pontos tajékoztatast, kioktatast iigyfelének és ezzel
megsértette az UESZ 5.14. pontjat, amellyel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

3./ Az UESZ 2.2. pontja: Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott {igyet a tényalldst ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az iigyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

UESZ 13.10. pontja: Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatds, a megbizas teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes Kkapcsolattartas mellézésével vagy mas magatartasival nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.
Uttv. 39.§

(3) A jogi képviselet ellatasa soran az ligyvéd az tigyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

(4) A jogi képviselet ellatasa soran az ligyvéd koteles megtagadni az tigyfél utasitasanak végrehajtasat,
ha az jogszabalyba litkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

(5) Ha az tigyfél utasitasa az iigyfél érdekeire nézve célszerlitlen, annak végrehajtasa eldtt az igyvéd
az ligyfél figyelmét erre a koriilményre koteles felhivni.

A jelen iigyben az eljaras ala vont iigyvéd nem felelt meg az UESZ 2.2. pontjaban irt elvarasnak,
mivel jogilag nem volt teljesen felkésziilt a felszamolasi eljaras inditasanak torvényi feltételeit illetéen.

Az elso felszamolasi eljaras inditasakor figyelmen kiviil hagyta a 2020. évi LVIIL toérvény 156. §-anak
3) bekezdését: 2020. december 31-ig a hitelezé akkor nytjthat be a felszamolasi eljaras meginditasara
vonatkozé kérelmet a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az adosnak kiildott fizetési
felszolitasban az ados szamara a tartozasa megfizetésére engedélyezett, a Cstv. 27. § (3) bekezdése
szerinti végsd hatarid6 és az azt kovetd 75 nap eredményteleniil telt el. Az eljaras ala vont tigyvéd
elismerte, hogy nem volt tudomaésa a fenti rendelkezésrol.

A jogszabaly nem ismerete nem mentesit a felelosség alol. Az ligyvédnek — kiilonosen egy rendkiviili
helyzetben, amikor sok jogszabdly modositasra keriilt — meg kell gy6zddnie arrél, hogy van-e
akadalya az eljaras inditasanak. Ezt a jelen {igyben az eljaras ala vont tigyvéd elmulasztotta.

Az eljaras ala vont tigyvéd nem szerezte be az ellenfél altal hivatkozott szerz6désmodositasokat, vagy
nem gy6z6dott meg azok hidnyarél, amely az iigyfél szempontjabol fontos lett volna a jogvita
jogalapjanak eldontéséhez, valamint a meginditando, vagy megindithato eljarasok szempontjabol.

A bejelentd maga altal is elismerten a felszdmolasi eljaras inditasat kérte, mivel allaspontja szerint a
peres eljaras tobb évig is eltarthat. Ugyanakkor ez az utasitas célszeriitlen és egyben az ligyfél
érdekeivel ellentétes is volt. A felszamolasi eljarasban a birésag nem vizsgalja a kovetelés jogalapja,
Osszegszerlisége vitatdsanak megalapozottsagat, kizarolag a Cstv. 27. §-aban meghatarozott formai
kovetelményeket vizsgalja. Amennyiben a vitatas jogalap nélkiili volt — marpedig az eljaras ala vont
tigyvéd és a bejelentd szerint is az volt —, akkor felszamolas helyett a pert kellett volna meginditani.
Ezzel szemben az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozata szerint egyetértett és tamogatta a felszamolasi
eljarads meginditasat.
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Az eljaras ala vont ligyvéd rendelkezésére allt az tigyfele és az |. Kft. kozott 1étrejott Keretszerzodés,
amely rendezte a 6.11. pontban az igényérvényesités hataridejét. Az eljards ald vont iigyvédnek
rendelkezésére alltak az érvényesiteni kivant szamlak és tigyfele informacioi az elszamolas modjarol.
Amennyiben az eljaras ald vont iigyvéd figyelemmel lett volna a hataridére és nem inditott volna
felszamolasi eljarast két alkalommal is valojaban feleslegesen, tigy lehet6ség lett volna hataridében a
Valasztottbirésaghoz fordulni.

A fentiek alapjan az eljards ala vont iigyvéd valdjaban iigyfele érdekeivel ellentétesen cselekedett.
Mivel nem rdgzitette irasban a felszamoldsi eljardsok meginditasa elott a Keretszerzédésben
megallapitott igényérvényesités lejarati hataridejét, a jogszabalyi ismeretek hianyaban a felszamolasi
eljarasok feleslegességét, igy nem iigyfele érdekeinek elsOdlegességét szem eldtt tartva jart el,
amellyel megsértette a fent hivatkozott torvényi és UESZ rendelkezéseket.

Az eljaras ala vont {igyvéd fenti magatartasa alkalmas az lgyfél az ligyvédségbe és az ligyvédi
tevékenységbe vetett dltalanos bizalmanak veszélyeztetésére. Ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

4./ AFA tv. 159. § (1) Az adéalany kételes - ha e torvény masként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja
szerinti termékértékesitésérol, szolgaltatasnyujtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevoje
részére, ha az az addalanytol eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasarol gondoskodni.

Az eljaras ala vont ligyvéd elismerte, hogy az ligyvédi munkadijrol nem allitott ki szamlat, megsértve
a fenti torvényi rendelkezést és ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tandcs minddsszesen 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott
meg az eljaras ala vont ligyvéd terhére.

A szandékos elkovetés a jelen ligyben nem vonhat6 kétségbe. Az ligyvédnek tevékenysége gyakorlasa
soran kotelessége a rabizott ligyre vonatkozo jogszabalyok pontos és naprakész ismerete. Amennyiben
ezt elmulasztja és ebbdl az ligyfélnek hatranya szarmazik, viselnie kell a kdvetkezményeket. Az
tigyvéd nem koteles a megbizast elvallalni, és nem koteles legjobb tudasa és meggy6z6dése ellenére az
iigyfél célszerlitlen, vagy szakmailag helytelen utasitasat kovetni. A jelen ligyben az eljaras ala vont
ligyvéd a megbizast elvallalta a jogszabalyok pontos ismerete nélkiil, ezt pedig csak szandékosan lehet
elkovetni.

A biintetés mértékének megallapitasakor a Fegyelmi Tanécs sulyositd koriilményként értékelte, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd megvalésitott magatartdsai alkalmasak az ligyvédségbe vetett és a
tevékenységhez sziikséges bizalom megingatasara. Kisebb sullyal értékelte sulyositdé koriilményként
az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi eldéletét.

A biintetés mértékének megallapitasanal enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd részlegesen elismerte fegyelmi felelosségét.

A Fegyelmi Tanacs az iigy Osszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétségek sulyat
figyelembe véve, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta ardnyosnak a cselekménnyel, figyelemmel a bejelentd magatartasara is, amely természetesen a
fegyelmi feleldsség aldl nem mentesiti az tigyvédet. A Fegyelmi Tandacs a pénzbirsag végrehajtasanak
felfiiggesztését nem latta indokoltnak, mérlegelve a vétségek szamat és sulyat, az értékelt sulyosito
koriilményeket.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az tigyved feleldsségét megallapitotta, a fegyelmi eljarasrol
szolo 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a 80.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.
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a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (FESZ)A fegyelmi eljarasrol szold
20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi feleldsséget — jogszabaly
vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — az elkdvetés idején hatalyban 1€évo jogszabalyok és
szabalyzatok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban 1évd rendelkezések alapjan a
magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben biralando el. A Fegyelmi Tanécs
ennek megfeleléen az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta.

Az eljarasra a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat rendelkezései az iranyadok.
Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2024. jalius 10. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 128.)



