Joghatdis kivdltdsira alkalmatlan okirat sgerkestése és ellenjegyzés s3abdlyainak megsértése

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1.sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-26/2023. (P8/2023/A.)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag I. szamu Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia
u. 46. sz.) Dr. [...] iigyvéd ellen [...] és [....] bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban
a 2023. szeptember 25. napjan megtartott nyilvanos targyalason, zart Glésen meghozta, majd
kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. [...] (KASZ szam: [...|Székhelye: [...]) eljaras ala vont
iigyvéd 2 (kett8) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 200.000 Ft, azaz
kett6szazezer forint pénzbirsag fegyelmi buntetéssel sudjtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz
nyolcvanezer forint) eljarasi kéltség megfizetésére kotelezi.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allé iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg,.

I.
Eljaras ala vont tigyvéd személyi kériillményeire vonatkozé adatok:

]

Az eljaras ala vont tigyvéd ellen korabban nem folyt fegyelmi eljaras.

II.
A Nyiregyhazi Ugyvédi Kamaranal [...] és [....] bejelent6k 2023. marcius 3. napjan tettek bejelentést
irasban, amely 2023. marcius 14. napjan megkiildésre keriilt a Debreceni Ugyvédi Kamaranak. (1-
2.)
A vezet6 fegyelmi biztos 2023. marcius 17-én kelt hatarozataval elrendelte az el6zetes vizsgalatot,
¢és Dr. [....] ugyvédet felhivta iratcsatolasra 8 napon beltl. A felhivast az eljaras ala vont tigyvéd 2023.
marcius 20. napjan vette at. (3.)
A Debreceni Ugyvédi Kamara Elnoke 2023. marcius 20-an tajékoztatta a bejelentSket az elézetes
vizsgalat elrendelésérdl. (4.)
Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. marcius 26. napjan kelt, Ugyvédi Kamarahoz 2023. marcius 27-én
érkezett beadvanyaban vitatta felel6sségét és eleget tett iratcsatolasi kotelezettségének. (5.)
A vezetd fegyelmi biztos 2023. marcius 17-én Dr. [....] fegyelmi biztost jel6lte ki. (6.)
2023. janius 9. napjan a fegyelmi biztos hatarozataval meghosszabbitotta az el6zetes vizsgalat
idStartamat tovabbi 3 honappal. (7.)
A fegyelmi biztos 2023. julius 12. napjan kelt levelével nyilatkozattételre hivta fel az eljaras ala vont
tgyvédet, melyet az eljaras ald vont tgyvéd 2023. julius 14-én atvett. (8.)
A fegyelmi biztos 2023. julius 12. napjan kelt levelével nyilatkozattételre hivta fel a bejelentSket,
amely 2023. jalius 19-én atvételre kerdlt. (9.)
2023. jalius 24-én az eljaras ald vont tgyvéd nyilatkozatot tett és Gjabb iratokat csatolt. (10.)
2023. jalius 25-én a bejelentSk nyilatkozatot tettek és Gjabb iratokat csatoltak. (11.)



A fegyelmi biztos 2023. augusztus 30. napjan kelt hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt az eljaras ala vont tigyvéd ellen, melyrdl értesitette az
eljaras ala vont tigyvédet. (12.)

A fegyelmi biztos 2023. szeptember 6-an a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatrdl tajékoztatta
a bejelentdket. (13.)

A Fegyelmi Bizottsag Elnoke 2023. szeptember 5. napjan kijelolte a Fegyelmi Tanacsot. (14.)
2023. szeptember 25-ére targyalast tazott ki a Fegyelmi Tanacs, melyre az eljaras ala vont tigyvédet
megidézte, mely idézést az eljaras ala vont tigyvéd 2023. szeptember 7-én atvett. (15.)

2023. szeptember 25. napjan a Fegyelmi Tanacs targyalast tartott, ahol az eljaras ala vont tigyvéd
megjelent. (16.)

A Fegyelmi Tanacs a targyalas-berekesztését kovetSen, zart tlésen hatarozatot hozott. (17.)

III.
A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran — a bejelent6k beadvanyai, annak
mellékletei, eljaras ala vont tgyvéd beadvanyai, annak mellékletei, targyalason tett nyilatkozata,
tovabba a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat alapjan - az alabbi tényallast allapitja meg:

BejelentSk édesapja néhai K.J., aki 2020. december 12. napjan elhunyt.

Néhai KJ. tulajdonit képezte az [..] 0226/1. hrsz. alatt felvett ingatlan 4000/588240-ed
résztulajdoni illetGsége.

2020. februar 26. napjan meghatalmazas készilt [..] néhai K.J. meghatalmaz6 és M.S.
meghatalmazott koézott a meghatalmaz6 tulajdonat képezé [....] 0226/1. hrsz. résztulajdoni
illetéségre vonatkozoan. A meghatalmazast a meghatalmazé, meghatalmazott és két tanu irtak ala,
a meghatalmazason tigyvédi ellenjegyzés nem szerepel.

Ezen meghatalmazas alapjan az eljaras ala vont tgyvéd 2020. marcius 6. napjan adasvételi
szerz6dést készitett a ...0226/1. hrsz. vonatkozasaban. A szerzédést néhai K.J. helyett a
meghatalmazott, M.S. irta ala. A szerz6dés tartalmazza: ,,Az eladd helyett kiilon okiratban foglalt
meghatalmazassal M.S. meghatalmazott jar el.”

A szerz6dés alapjan a meghatalmazott a vételarat felvette, a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem
lehetett megallapitani, hogy a vételar néhai K.J. részére atadasra kertlt-e.

Az adasvételi szerzédést az eljaras ala vont ugyvéd kifliggesztésre benyujtotta az illetékes
onkormanyzat jegyz6jéhez. A kifuggesztést kévetden a [....] Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Féosztalyanak Foldforgalmi Osztalya a hatdsagi jovahagyast megtagadta, ugyanis a kifliggesztés
ideje alatt az ingatlan megosztasra kertlt, igy az [...] 0226/1. hrsz. egy megszlnt helyrajzi szamu
ingatlan. Az [...] 0226/1. hrsz. megosztasa folytin a néhai résztulajdoni illetésége az [....] 0226/5.
hrsz-u ingatlanba kerilt kimérésre.

A bejelentSk kérték, hogy az adasvételi szerz6dés és a meghatalmazas készitésének koriilményeit
vizsgalja ki az Ugyvédi Kamara tekintettel arra, hogy a szerz6déskotés idején a néhai édesapjuk
Budapesten idSsek otthonaban volt.

IV.
A Fegyelmi Biztos a targyalason 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkGvetésében kérte az eljaras
ald vont tgyvéd felelGsségének a megallapitasat:
- az eladé és a meghatalmazott tigyfélazonositasanak elmaradisa miatt az Uttv. 32.§ (1)
bekezdése alapjan két rendbeli fegyelmi vétség;
- Uttv. 43.§ és 44.§-a alapjan ellenjegyzési szabalyok megsértése miatt egy rendbeli fegyelmi
vétség.
Az eljaras ala vont tigyvéd a felel6sségét a meghatalmazas hianyossaga miatt részben elismerte, mig
a tobbi cselekmény vonatkozasaban vitatta, kérte az eljaras megsziintetését.
Az eljaras ala vont tigyvéd szerint egyrészt a meghatalmazas hianyossagarél (igyvédi ellenjegyzés
hianya) tajékoztatta a meghatalmazottat széban, masrészt kart nem okozott, hiszen a néhai
tulajdoni illet6sége megmaradt, mivel az ingatlan megosztasa folytan a Kormanyhivatal a szerz6dés
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jovahagyasat megtagadta, harmadrészt allaspontja szerint az uUn. kéttands meghatalmazas a
kiftiggesztési eljarasban elégséges volt, az ellenjegyzéssel ellatott meghatalmazasra a Foldhivatali
bejegyzés miatt lett volna sziikség.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el azzal, hogy a szerzédés ellenjegyzésének szabalyait megsértette, a kéttands
meghatalmazas  alapjan  szerz6dést  készitett, nem  kovetelte meg a  felektSl a
szerz6dés/meghatalmazds alakisdgaira vonatkozo kévetelményeket.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el azzal, hogy joghatas kivaltasara alkalmatlan szerz6dést készitett, ugyanis a
kéttanis meghatalmazas alapjan a vevé tulajdonjoga nem kerilt volna bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

A Fegyelmi Tanacs nem tudta elfogadni az eljaras ala vont tgyvéd védekezését, miszerint a kéttands
meghatalmazas a kifliggesztéses eljarashoz elegend6 volt. Nem a kiftiggesztéses eljarashoz, hanem
maga az okirat készitéséhez és ellenjegyzéséhez lett volna sziikséges az Ugyvédi ellenjegyzéssel
ellatott meghatalmazasra és ennek hianyaban a szerzédés elkészitésére vonatkozo felkérést el kellett
volna utasitania az eljaras ala vont tgyvédnek.

A Fegyelmi Tanacs nem tudta elfogadni az eljaras ala vont tgyvéd védekezését sem, miszerint kart
nem okozott a néhai K.J-nek, hiszen az ingatlan megosztasa folytan a szerz6dés jovahagyasa
megtagadasra kertlt, gy néhai K.J. tulajdonjoga megmaradt.

E korben a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a szerzédés hatdsagi jovahagyasanak a
megtagadasa a feleken kivil all6 ok miatt, még pedig az ingatlan megosztasa miatt kertilt sor és erre
érdemben nem hivatkozhat az eljaras ala vont tgyvéd.

Enyhité kortlményként értékelte a Fegyelmi Tanacs egyrészt, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
részben elismerte a felel6sségét, masrészt az idémulast, harmadrészt nem volt az eljaras ald vont
tigyvéddel szemben korabban fegyelmi eljaras.

V.

Az iigyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Utev.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az Ugyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az tigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban
egyutt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tgyvédi tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tgyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Utev. 1. § (3) Az tigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

(5) Az ugyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére, jogszabalyba
utko6z6 célra, vagy ilyen joglgyletben valé kézremikodésre.

Utev. 42. § (3) Az iigyvéd, a kamarai jogtanicsos és az eurdpai kozdsségi jogisz (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban egytitt: tigyvéd) koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az
akaratnyilvanitas jogszabalyba titk6zik vagy jogszabaly megkertlésére iranyul.

(4) Az okiratszerkesztés soran az Ugyvéd ugy jar el, hogy az ugyfél kinyilvanitott akarata - az
Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unid kotelezd erével bird jogi aktusainak keretei kozott -
az Ugyfél érdekeinek megfelels, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

(6) Az ugyvéd koteles az ugyfelet tajékoztatni a joglgylettel kapcsolatos esetleges jogi
kockazatokrol.

Utev. 44. § (1) Az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljard képvisel6ik azonositasat elvégezte, és
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d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepld alairast el6tte sajatjukként ismerték
el.

Eljaras ala vont tugyvéd azzal a magatartasaval, hogy a kéttanus meghatalmazas alapjan okiratot
készitett, azaz jogszabalyba iitk6z6 okiratot készitett, megszegte az Utev. 1.§ (5) bekezdésében és
42.§ (3) bekezdésében irtakat, ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ala vont ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy joghatas kivaltasara alkalmatlan okiratot
készitett, megszegte az Utev. 1.§ (5) bekezdésében és 42.§ (4) bekezdésében irtakat, ezzel a
magatartasaval az eljaras ald vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

VI.

Utev. 131. § (1) A tanicskozas és a szavazas zart iilésen torténik.

(2) A fegyelmi tanacs a hatarozatat szotObbséggel hozza. Utolsoként a fegyelmi tanacs elndke
Szavaz.

(3) A fegyelmi tanacs a hatarozataban

a) az eljaras ala vont személy felel6sségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy

b) az eljarast megsziinteti,

¢és dont az eljarasi koltség viselésérdl.

(4) A hatarozatot a fegyelmi tanacs elnoke és tagjai irjak ala.

A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabasa soran az Utev. 108. § b.) pontjaban irt pénzbirsig fegyelmi
buntetést alkalmazta, amely aranyban all az elk6vetett fegyelmi vétség sulyaval.

A fegyelmi eljaras koltségeinek megfizetésére a FESZ 40.2. a) pontjaban meghatarozott 80.000 Ft
kamarai atalanykoltség viselésére kotelezte az eljaras ala vont személyt a Fegyelmi Tanacs.

A hatarozat az Utev. 131. §-4n és a FESZ 27.pontjan alapul, a jogorvoslati jog lehetSségét,
benytjtisanak modjat, hataridejét, halaszté hatilyat az Utev. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése és
a FESZ 31. pontja hatarozza meg.

Felhivija a Fegyelmi Tanéacs az eljiras ala vont iigyvéd figyelmét az Utev. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbél fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

Debrecen, 2023. szeptember 25.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. november 2. napjan jogerds és 2023. december 4. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa DRFB-26/2023. (P8§/2023/A)



