Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa, iigyvédi mulasztas, megbizd tajékoztatasinak elmulasztésa,
iratvisszatartas, vizsgalati és fegyelmi iigyben iratcsatolds elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 131/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljardsban 2023. majus 15. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 5 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t a fegyelmi tanacs

200.000.- Ft (kettészazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 2 évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljards ald vont tigyvédet arra, hogy a 30.000.- Ft (harmincezer forint)
atalanykéltseget 30 napon beliil fizesse meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

C. R. beadvéannyal fordult a Magyar Ugyvédi Kamardhoz, amelyben az eljaras al4 vont iigyvéd iigyvédi
tevékenységbol ered6 kotelességszegését kifogasolta.

A Magyar Ugyvédi Kamara hataskori okokbol a bejelentést megkiildte a Budapesti Ugyvédi
Kamaranak. A bejelentd a bejelentését a Budapesti Ugyvédi Kamara felé is megtette.

A vezetd fegyelmi biztos elGzetes vizsgalatot rendelt el, egyben felhivta az eljaras ala vont tigyvéd
figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratait 8 napon beliil koteles, az
észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni. A hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd atvette
és az iratcsatolasra tovabbi 8 napos hataridé engedélyezését kérte, késedelmét orvosi igazolassal
tdmasztotta ala.

A fegyelmi biztos a hivatalbol indult eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként 2023. februar 15-én
fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyrdl a bejelent6t is tajékoztatta. Inditvanyaban 5 rb. szandékos
fegyelmi vétségben kérte marasztalni az eljaras ala volt tigyvédet.

A megallapitott tényallas:

A bejelent6 és élettarsa 2020. majus 5-én keresték fel az eljaras ala vont iigyvédet a lakasan, hogy a
Jarasbirosag 2020. aprilis 24-én atvett - a bejelent6t, mint alperest lakas kitliritésére kotelezo - birosagi
meghagyasa elleni ellentmondast készitse el. Az eljaras ala vont igyvéd a jogi képviseletet férje apolasra
szorul6 allapota, valamint az id6 rovidsége €s a bejelentd eljarasi illeték befizetésétdl valod elzarkozasa
miatt nem tudta elvallalni, azonban segitségként kitoltdtte a bejelentd nevében a maganszemélyeknek
rendszeresitett ellentmondas nyomtatvanyt, valamint az irasbeli ellenkérelem nyomtatvanyt és azt a
torvényes hataridoben beadta. Megbizasi szerzodést az idd rovidsége miatt nem készitett. A Jarasbirosag
végzésében felhivta a bejelent6t, hogy rojon le 36.000.-Ft illetéket €s csatolja a B. Jarasbirosag és a
Torvényszék itéletét is. A hianypotlast teljesitd beadvanyt az eljaras ala vont ligyvéd elkészitette a
bejelentd nevében, aki azt postazta.

Ezt kovetden 2020. szeptember 8-an a bejelentd meghatalmazta az eljaras ald vont ligyvédet a
Jarasbirosag elott folyamatban 1évo lakaskiiirités iranti perben a képviseletére. Megbizasi szerzodést az
eljaras ala vont igyvéd nem készitett.



Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentd képviseletében 2020. oktober 1-jén, 2020. december 1-jén, 2021.
januar 26-an megtartott targyaldsokon megjelent, 2021. janudr 25-én részletes el0készitd iratot
terjesztett eld. A Jarasbirdsag az itéletével kotelezte a bejelent6t, mint alperest a lakas elhagyasara és
perkoltségben marasztalta. Az itéletet a bejelentd a korabbi B. Jarasbirosag és a Torvényszék szamara
kedvez6 itéleti rendelkezésekre hivatkozassal nem vette tudomasul, ezért az eljards ald vont tigyveéd
fellebbezést terjesztett eld. Mivel a bejelentd fellebbezési illetéket nem kivant fizetni, igy az eljaras ala
vont {igyvéd a nyomtatvany elOterjesztésével — a jovedelmi adatok igazolasa nélkil -
koltségkedvezmény engedélyezését kérte. A Jarasbirosag az eljaras ala vont ligyvéd részére 2021. julius
6-an kézbesitett végzésével hianypotlasra hivta fel a bejelentdt, mint alperest, azonban ennek az eljaras
ala vont tigyvéd nem tett eleget. Ezért a Jarasbirosag a — 2021. oktober 26-an jogerére emelkedett —
végzésével a bejelentd, mint alperes koltségkedvezmény engedélyezésére iranyuld kérelmét 2021.
szeptember 15-én kelt végzésével elutasitotta és felhivta 28.000.-Ft fellebbezési eljarasi illeték
lerovasara. Az eljards ald vont ligyvéd a 18. végzésben a koltségkedvezmény engedélyezésével
kapcsolatos hianypotlast 2021. oktober 6-an teljesitette, amellyel kapcsolatosan a Jarasbirosag a
végzésében tajékoztatta, hogy a hianypoétlasa elkésett, mivel a koltségkedvezmény engedélyezése iranti
kérelmét 2021. szeptember 15. napjan a birdsdg mar elutasitotta.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. november 29-én a sajat pénzébdl lerdtta az itélet elleni fellebbezési
illetéket, azonban a Jarasbirdsag a végzésével a fellebbezést az illeték késedelmes befizetése miatt
visszautasitotta.

A Jaréasbirdsag végzésével 2022. februar 22-én megéllapitotta, hogy az itélet 2021. majus 6. napjan
jogerére emelkedett, mindezekrdl az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentét nem tajékoztatta. 2022
majusaban a bejelentd élettdrsa telefonon megkereste, hogy a végrehajto felhivta a bejelentdt a
kikoltozésre, és kérlelte, hogy segitsen, aki — annak érdekében, hogy a bejelentd id6ét nyerjen a jogi
képviseletének az ellatasara Ujabb jogi képvisel6t talalni — az élettars nevében elkészitett egy
végrehajtasi kifogast, amit megkiildott sajat eljarasra a bejelent6 élettarsanak. A bejelentd telefonon
tobbszor kérte az iratai kiadasat, azonban annak az eljarés ala vont ligyvéd — igérete ellenére — nem tett
eleget, majd elérni sem lehetett.

Az eljaras ald vont ligyvéd kérelmében az iratcsatoldsi kotelezettsége vonatkozasaban nyolc napos
hataridot kért, azonban iratcsatolasi kotelezettségét nem teljesitette.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6, majd a véginditvanyat tartalmazo6 hatarozataban
kifejtett allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy

- amegbizasi szerz6dést nem foglalta irasba,

- amegbizast nem latta el, a birdsagi felhivasoknak hataridében nem tett eleget,

- ugyfelét nem tajékoztatta az ligy ellatasardl és nem volt szamara elérhetd,

- azlgyben keletkezett iratokat nem adta ki,

- akamara felhivasara az ligyre vonatkoz¢ iratait nem csatolta,

megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésében, a 28. § (3) bekezdésének, a 29. § (1) bekezdésében,
52. § (2) bekezdésének, az UESZ 12.3. és 13.10. pontjaban foglaltakat, amellyel az Uttv. 107. § a.)
pontjaban meghatarozott 5 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. 300.000.-Ft pénzbirsag fegyelmi
biintetés kiszabasat kérte az eljarasi koltségek megfizetésére kotelezés mellett.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban a fegyelmi feleldsségét részben elismerte és az ligy ellatasaval
kapcsolatos iratokat csatolt, tovabbi 8 napos hataridot kért tovabbi iratcsatolasra.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy (1) a megbizas ellatasakor a megbizast nem
foglalta irasba, (2) a hianypotlasnak hataridében nem tett eleget, a fellebbezési illetéket késedelmesen
fizette be, (3) az tigyfelét nem tajékoztatta az tigy allasarol és nem volt elérhetd, (4) az tigyben keletkezett
iratokat nem adta at, valamint (5) az elGzetes vizsgalati eljarasban iratcsatolasi kotelezettségének nem
tett eleget, megszegte az alabbi szabalyokat:



Az iigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (1) Az {igyvédi hivatas

- jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és modon, a kdzhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az ligyfél
jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek
kozotti jogvita - lehetGség szerinti - megegyezéssel torténd lezardsara irdnyuld tevékenység, amely
tevékenység magaban foglalja az igazsadgszolgaltatasban valo kozremitkodést.

(3) Az tigyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

28. § (3) Felek eltérd rendelkezése hianyaban a megbizasi szerzddés alapjan a megbizott jogosult és
kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott igy szabalyszeri ellatasaval jar,
tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi koltségeknek az atvételére is.

29. § (1) A megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsadésra iranyul.

52. § (2) Az tugyvédi tevékenység gyakorloja koteles az ligyfelétdl atvett vagy az ligyfelét megilletd
iratok atvételérdl - az tigyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a megbizas teljesitése, illetve
felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az tigyvédi tevékenység gyakorloja az
ugyfél kérésére koteles kiadni.

Az ligyvédi hivatés etikai szabalyairdl és elvarasairol sz616 6/2018. (111. 26.) MUK szabélyzat (UESZ)
12.3. Az tugyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az
iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra
az uggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

13.10. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatas, a megbizas teljesitésének elmulasztasaval, a
személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasaval nem veszélyeztetheti az ligyfélnek az
ligyvédségbe az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Az UESZ 1. szamu mellékletét képezé CCBE Etikai kodexe

3.1.2. Az ligyvéd ligyfelének képviseletét és a szamara nyujtott tanacsadast késedelem nélkiil,
lelkiismeretesen és gondosan koteles teljesiteni. Az ligyvéd koteles személyesen feleldsséget vallalni a
részére adott megbizas teljesitéséért €s a rabizott igy allasarol koteles tigyfelét tajékoztatni.

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

6:275. § A megbizott koteles a tevékenységérdl és a feladat allasardl kivansagara, sziikség esetén e
nélkiil is tajékoztatni.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az UESZ 12.1 pontja az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak kotelezettségeit a kamarai szervek minden
szabalyzatara és hatarozatara kiterjeszti.

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megszegte a fentiekben kifejtettek
szerint a ra vonatkozo szabalyokat.

Az eljaras ala vont iigyvéd elismerte, hogy megbizasi szerz6dést nem készitett, valamint azt is, hogy a
fegyelmi biztos felhivasara az iratokat nem csatolta. Iratokkal aldtdmasztott ténybeli elismerd
nyilatkozatot tett arra is, hogy a hianypotlast, valamint az illeték befizetését késedelmesen teljesitette.
Az eljaras ala vont ligyvéd nem tudta bizonyitani, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett,
valamint azt sem, hogy barmilyen iratot dtadott volna a bejelentének. Az eljaras ald vont itigyvéd sajat
beadvanyaibol is megallapithato volt, hogy a kényszerii koltdzéseik miatt az elérhetdsége kétséges volt.
Az iratcsatolas késedelme korében a fegyelmi tanacs ramutat arra, hogy eljaras ald vont ligyvédnek
2022. szeptember 23-t0l, a felhivas atvételétdl tobb mint 5 honapig, a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozat meghozatalaig lehetdsége lett volna az iratok csatolasara.

A fentiekre tekintettel a fegyelmi tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a fenti
mulasztasaival megsértette a fent hivatkozott rendelkezéseket, amellyel — a megszegett normak szamara
tekintettel — 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.



A fegyelmi tan4cs a biintetést az iigy dsszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § b) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése és a 111. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok
¢és a fokozatossag elvének figyelembe vételével.

A fegyelmi tanacs sulyositd koriilményként értékelte a tobbszords szabalyszegést, mig enyhitd
koriilményként értékelte a vétkességre is kiterjedd részbeni elismerést, megbanast. Tovabbi enyhito
koriilményként értékelte a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd 31 éve tarto ligyvédi tevékenysége
alatti makulatlan fegyelmi el6életét. A pénzbirsag Osszegének megéllapitasandl a fegyelmi tanacs
figyelembe vette az eljaras ala vont ligyvéd és hazastarsa sulyosan megromlott egészségi allapotat, azt,
hogy jelenleg is koltséges gyogyszeres €s orvosi kezelés alatt all, azt, hogy a megromlott egészségi
allapota miatt nem tud iigyeket vallalni, a devizahiteles tartozasuk miatt a lakéhazuk eladasara
kényszeriiltek, és jelenleg bérleményben laknak. Az eljaras ala vont {igyvéd édesanyja — az iigybeni
mulasztasok és késedelmek idején — hosszas betegeskedés és apolas utan elhunyt, ami az eljaras ala vont
tigyvéd fizikai, valamint mentalis 6sszeomlasahoz vezetett, ez is okozta az {igyben a mulasztasokat és
késedelmeket. A rendelkezd részben megjelolt Osszeglh pénzbirsag fegyelmi biintetés aranyban all a
cselekmény targyi sulyaval, azonban a nyomatékos enyhité koriilmények miatt a Fegyelmi Tanacs a
biintetés végrehajtisanak felfiiggesztésére lehetéséget latott, figyelemmel az Uttv. 111. § (1)
bekezdésében foglaltakra. A Fegyelmi Tanacs a felfiiggesztés idotartamat a k6zépmértékhez igazodo 2
(kettd) évben hatarozta meg.

A fegyelmi tanacs az eljaras ald vont {igyvédet - felelésségének megallapitasara tekintettel - az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a) és 40. 2. b) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgalo magatartast az eljaras ala vont tigyvéd 2020 majusatol fejtette
ki, ezért a 2018. januar 1. napjatol hatalyos Uttv. és a 2018. majus 1. napjatél hatalyos UESZ
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Eljarasjogi szempontbol a 2019. januar 1. napjatol hatalyos a fegyelmi
eljarasrol szo6lo 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban FESZ) rendelkezéseit kellett
alkalmazni, tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2019. januar 1. napja utdn indult.

A fegyelmi vétség targyalas tartasa nélkiil torténd elbiraldsdnak lehetéségét az Uttv. 127. § (1) bekezdése
teremti meg, amely szerint ,,Egyszerti megitélésti ligyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas
tartasa nélkiil hozza meg.”.

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy a bejelentd kartéritési igényének elbiralasara nincsen hataskore.

A fegyelmi tanacs felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 111. § (2)-(3) bekezdésében
irtakra, mely szerint a jelen hatarozattal kiszabott fegyelmi biintetés végrehajtasa felfliggesztésének
ideje alatt elkovetett ijabb fegyelmi vétség miatt jogerdsen kiszabott Gijabb fegyelmi biintetés esetén a
felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, illetve a fegyelmi biintetés végrehajtasa felfliggesztésének
ideje alatt a felfiiggesztést megeldzden elkovetett fegyelmi vétség miatt kiszabott ijabb fegyelmi
biintetés esetén a fegyelmi tanacs a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat elrendelheti

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata 2023. junius 20. napjan joger0s és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 131.)



