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Targy: Ugyvédi tevékenységen kiviili magatartds - Uttv. 107. § b) pontja, Uttv. 1. § (3),
UESZ. 11.8. pont, UESZ 13.1. pont, UESZ 13.4. pont

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/018/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdganak masodfokt fegyelmi tandcsa
Dr. (...) iigyvéd fegyelmi iigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanécsanak 2021. november 15. napjan 2021.F.204/7. szam alatt hozott hatarozata ellen az
eljaras ala vont részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. junius hé 2. napjan megtartott
targyalasan meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orsziagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2021.F.204/7.
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt tigyvédet, hogy a masodfokt hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba 50.000,- Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykdoltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd
tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.
A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt ligyvéd €és az orszadgos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatdrozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elSterjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

Indokolas:
A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak a 2021. november 15-én
kelt 2021.F.204/7. szamt hatdrozatadban a lefolytatott bizonyitasi eljaras, valamint a
rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

I

Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeire vonatkoz6 adatok:

(...) Ellene korabban fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.
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1.

Dr. (...) a Budapesti Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsaga bejelentéssel élt a Budapesti Ugyvédi
Kamardhoz, melynek mellékleteként megkiildte az eljards ala vont ligyvéd iigyében
lefolytatott etikai eljaras iratait, mely eljarasnak eljaras ala vont ligyvédi tevékenységen
kiviili, peres eljarasban alperesként tanusitott magatartasa képezte targyat.

Az etikai eljards azzal a megallapitassal zarult, hogy az eljaras targyat képezd panasz
bizonyitottsaga esetén fegyelmi eljaras alapjat képezheti, ezért az Etikai Bizottsag az gy
iratait felterjesztette a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi jogkdr gyakorlasara jogosult
szervéhez, el0zetes vizsgalat elrendelésének megfontolasa céljabol.

A bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalatot a vezetd fegyelmi biztos 2021.V.26/2. sz.
hatarozataval, 2021. februar 2. napjan elrendelte, mely hatdrozattal felhivta eljaras ala vont
tigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges iratokat nyolc napon beliil kiildje meg a
kamara részére. A felhivasnak az eljaras ala vont tigyvéd 2021. februar 19. napjan kelt, és a
kamarahoz 2021. februar 22. napjan beérkezett beadvanyéval eleget tett. 2021.V.26/5. szdmq,
2021. aprilis 28. napjan kelt hatarozataval a fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3
hoénappal meghosszabbitotta.

A vizsgélati eljaras eredményeként 2021. augusztus 2. napjan kelt, 2021.V.26/8. sz.
hatarozataval az eljar6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot megsziintette, és az eljaras ala
vont ligyvédet figyelmeztetésben részesitette. Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. szeptember 6.
napjan kelt beadvanyaban az eljarast megsziintetd hatarozatban irtakkal egyet nem értését
fejezte ki, igy azt a fegyelmi eljaras lefolytatdsdnak kezdeményezéseként kellett értékelni.
Erre tekintettel a fegyelmi biztos 2021. szeptember 9. napjén kelt, 2021.V.26/12. sz.
hatdrozataval, az eljards ala vont iigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett,
mellyel egyidejlileg az eldzetes vizsgalatot megsziintetd hatarozat hatalyat vesztette.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatdrozataban az eljaras ala vont ligyvéd
terhére rotta, hogy bejelentés alapjaul szolgald peres eljarasban tantsitott magatartasaval
megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, és az Etikai Szabalyzat 11.8., 13.1. és 13.4. pontjat,
mellyel egy rendbeli, folytatdlagosan megvaldsitott, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanédcs elndke 2021. szeptember 20. napjan intézkedett az tligyben targyalas
kitlizésérdl majd a Fegyelmi Tanacs 2021. november 15. napjan targyalast tartott.

Az els6 foku fegyelmi tanacs a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, tovabba a bejelentd
irasbeli beadvéanyai, €és az eljarads ala vont iligyvéd eldadasa alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Felperes és eljaras ala vont ligyvéd, mint alperes kozott, hdzassag felbontdsanak és jarulékos
kérdéseinek rendezésére iranyuld polgari peres eljaras van folyamatban a (...) Jarasbirosagon
(...) Ugyszamon. Az eljarasban felperes képviseletét (...) ligyvéd latja el, az eljarés ald vont
tigyvéd a perben sajat magat képviseli.

Az eljarés ald vont iligyvéd a perben 2019. december 27. napjan beadvanyt nyujtott be,
melyben az aldbbi, az a per targydhoz szorosan nem tartozo, kifejezetten az ellenérdekii fél
jogi képviseldjére vonatkozo személyeskedd, pejorativ, dehonesztaldo megjegyzéseket tett:



3. oldal 6. bekezdés:

Felperes ¢€s a tonkrement csaldd(ok)bol {izletszerien anyagi hasznot huzé jogi
képviseldje...”

»Az Onmagit a médiumokban, internetes forumokon ¢és jogadszi korokben csaladjogi
szakértoként reklamozo felperesi jogi képviseld a képviseleti jogot igazold6 meghatalmazast
vagy megbizasi szerzOdést nem is nyujtott be az altala szerkesztett keresetlevélhez,
Osszességében anyagi haszonszerzés és a részemre torténd tovabbi karokozas érdekében
végzett eddigi okiratszerkesztései, eljarasai felvetik, hogy tevékenysége etikatlan és az
Ugyvédi Torvény jogszabalyi eldirasok megkeriilésére, kijatszasara iranyul.”

14. oldal utols6 bekezdés:

»Alperes észrevételezi, hogy (...) megbizésa alapjan az iratokban kiilonb6zé modon megjeldlt
dr. (...) nevii tigyvéd jart el, aki alperes barati koréhez (...) tartozo ismeretségi, barati korhoz
(... tgyvéd) tartozoéan olyan kijelentést tett, hogy csaladjogi targyu tevékenysége miatt jo
biréi kapcsolatokkal rendelkezik.”

Dr. (...) tigyvéd sérelmezte, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek a 2019. december 27. napjan
kelt periratban tett megjegyzései sziikségteleniil személyeskedoek, becsiiletsértoek, illetdleg a
birdi kapcsolatok korében befolyéssal iizérkedésre vonatkozé véadat is hamisan sugallhatnak,
melyre tekintettel a Budapesti Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsidga eldtt eljarast
kezdeményezett az eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

V.

Az eljaras ald vont ligyveéd a vizsgélati eljarasban az iiggyel kapcsolatos allaspontjat az Etikai
Bizottsaghoz cimzett beadvanyaival Osszhangban fejtette ki, vitatta a fegyelmi vétség
elkovetését €s kérte az eljaras megsziintetését, tovabba dr. (...) ligyvéd eltiltdsat a tovabbi
célzottan megalapozatlan kamarai eljarasok kezdeményezésétdl. Védekezd irataban kifejtette,
hogy nem tudja értelmezni ligye 1j ligyszamra iktatasat, illetdleg hivatkozott arra, hogy vele a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke egyetért abban, hogy az Etikai Bizottsagnak nem volt
hataskore az ligye elbiralasara, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett magatartdsa nem
tigyvédi tevékenysége korében meriilt fel. Az eljards ala vont ligyvéd hivatkozott arra, hogy
felesége (...) ligyvéd kozremukodésével értékesitette kdzos tulajdonti ingatlanukat, mellyel
Osszefliggésben blintetdfelejelentést is tett. Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy a
hazassagi bontoperben a bejelentd, mint a felperes jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a
hazastarsaknak kozos vagyona nincsen, mikdzben 450.000 Ft/hd Osszegli gyermektartasdijat
kovetel, amikor vagyonjogi kérdések rendezésére nincs is meghatalmazasa. Sérelmezte azt is,
hogy (...) is tett vele szemben dehonesztalo tényallitasokat perbeli beadvanyaiban, tovabba
azt i1s, hogy felesége bejelentése alapjan a lakohelyeként is bejelentett ligyvédi iroddjaban
irodaellendrzést tartottak, amely megalapozatlannak bizonyult.

Eljaras ald vont iigyvéd a fegyelmi eljarasban tartott tdrgyaldson nem jelent meg, 2021.
november 12. napjan kelt, 4. sorszamu beadvanyaban arra hivatkozott, hogy (...) ligyvéd is
tett vele szemben a peres eljardsban személyiségi jogait, becsiiletét sértd kifejezéseket,
utalasokat, és egyebekben jogellenes, valdtlan tartalmt, provokativ tényallitasokat, valotlan
adatokat jelolt meg a keresetlevélben. Hivatkozott arra is, hogy a fegyelmi biztosnak nincs
hataskore a lezart etikai ligy fegyelmi liggyé torténd transzformalasara.



Dr. (...) tigyvéd a 2021. november 15-i targyalason az etikai eljarast kezdeményez6
bejelentésében foglaltakat, valamint az etikai eljarasban 4altala eldadottakat fenntartotta,
elmondta, hogy alapvetden nem szokott kollégakkal szemben a Kamardhoz fordulni, de az
eljaras ala vont tigyvédnek a per targyahoz nem kapcsolodo, onmagaban személyeskedd és
igaztalan vadjai, amelyeket ¢ a beadvanyaiban eléadott vele kapcsolatban, allaspontja szerint
nem férnek bele kollégak kozott. Elmondta, hogy allaspontja szerint egy kolléganak peres
félként is tudnia kellene, hogy az tigyvéd képviselet 14t el, az ligyfelei érdekében jar el és az a
feladata, hogy a jogvitat lehetdleg kulturalt mederben tartva megoldja azokat, az eljaras ala
vont ligyvéd magatartdsa azonban ezzel az erkdlcsi elvardssal Osszeegyeztethetetlen volt.
Eldadta a tanu azt is, hogy vele szemben is hangoztak el a targyalason is kijelentések, de
azokat nem jegyzokonyveztette, nem akart beleallni ebbe, viszont amiket leirt azt vérlazitonak
talalta és onnant6l mar nem akarta annyiban hagyni az tigyet. Eldadta, hogy allaspontja
szerint igenis etikatlan az, ha egy tigyvéd a masik kollégardl olyan kijelentéseket tesz a bird
eldtt, irdsban, amelyek, ha igazak volnanak, akkor Btk.-ba {itk6z6 alakzatokat valdsitananak
meg.

A fegyelmi tanacsnak rendelkezésére allt tovabba okirati bizonyitékként az eljaras ala vont
tigyvédnek a (...) Jarasbirosag elott (...) ligyszam alatt folyamatban 1évd eljardsban 2019.
december 27. napjan kelt, és 2019.12.30. napjan érkeztetett /6. sorszamu beadvanya, valamint
a Budapesti Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsaga el6tt 2020.E.3. szam alatt folyamatban volt
etikai eljaras teljes iratanyaga.

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatban foglaltakat mind a tényallas, mind annak jogi mindsitése tekintetében. Eldadta,
hogy egy bontoper, vagy hasonlo csalddjogi jogvita ellenére, egy ligyvéd nem engedhet meg
maganak olyan személyeskedd, mindsitd kijelentéseket, mint amelyeket az eljaras ald vont
tigyvéd leirt a beadvanyaiban. Egyetértett panaszt tevd ligyvéd altal eléadottakkal, miszerint
blincselekményi tényallasok elkovetésére utald allitdsok voltak az eljards ala vont ligyved
altal megfogalmazottak, amelyek sértik az igyvédi kar méltosagat is, kiilonds tekintettel arra,
hogy ezek az allitasok birdsag elott hangoztak el, és a bir6 is tisztaban van az eljaras ald vont
tigyvéd foglalkozasaval és végzettségével, még akkor is, ha éppen maganemberként és peres
félként jart el. Erre tekintettel inditvanyozta a fegyelmi biztos, hogy allapitsa meg a fegyelmi
tanacs 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetését eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban és
az Uttv. 108. § a) pontja alapjan alkalmazzon irasbeli megrovast vele szemben, amelyben
hivja fel a figyelmét, hogy akér az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran, akar azon kiviil a
kollégakkal szemben tobbet ne tanusitson ilyen magatartast. Inditvanyozta a fegyelmi biztos
tovabba az eljaras ala vont ligyvédre terhelendd eljarasi koltség mérséklését.

V.

Az elsofoku fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanynak részben helyt
adott, azt — az eljarasi koltségek mérséklésére tett inditvany kivételével — megalapozottnak
talalta és az eljaras ald vont ligyvédet irdsbeli megrovas fegyelmi biintetéssel stjtotta és
kotelezte 80.000,-Ft atalanykoltség megtizetésére.

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozattal egyetértve az elséfoktl fegyelmi tanacs
allaspontja szerint kifogasolt tevékenységét az eljaras ala vont iigyvéd 2018. majus 1. napjat
kovetden fejtette ki, ezért azt anyagi jogi szempontbo6l az ligyvédi tevékenységrol szold 2017.
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évi LXXVIIL térvény (Uttv.), illetdleg az tigyvedi hivatas etikai szabalyairdl ¢és elvarasair6l
sz016 jelenleg is hatdlyos 6/2018. (II1.26.) MUK Szabdlyzat (UESZ) rendelkezései szerint
kellett vizsgalni.

Az elséfoku fegyelmi tandcs a tényallast a IV. pontban ismertetett bizonyitékok
egybevetésével, alapvetden a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy azt eljaras ala vont ligyvéd sem vitatta, hogy a kifogasolt perbeli
beadvanyt 0 készitette, és nyujtotta be a tényallasban megjelolt birdsagi eljarasban. A
tényallas erre tekintettel egyszerlien tisztazhaté volt, azt az elséfoku fegyelmi tanacs
Iényegében a fegyelmi biztos eljarast kezdeményezd hatarozataban rogzitettekkel egyezden
allapitotta meg.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az UESZ. 11.8. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak keriilnie kell az iigyvédi
tevékenység masik gyakorlojat, valamint az tigyvédi tevékenység gyakorloi egyes csoportjait
altalaban sértd megjegyzéseket, valamint a masik ligyvédi tevékenység gyakorld lejaratasat
vagy negativ jellemzését.

Az UESZ 13.1. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyalasai és eljarasai
soran hivatdsa hagyomdnyainak megfelelden érintkezik a birésagok és mds hatosagok
tagjaival, résziikre a kell6 megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval
szemben is elvarja.

Az UESZ 13.4. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldi egymaéssal szemben
fokozott igényességgel teljesitik kotelezettségeiket, jo kollegidlis kapcsolatot tartanak fenn,
ennek korében munkajukat a kdlcsonds bizalmon alapul6 udvariassag normai szerint végzik.

Az Uttv. 107. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy
gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét silyosan veszélyezteti.

Az els6foku fegyelmi tanacs sziikségesnek tartotta azt rogziteni, hogy a kamara etikai
bizottsdgaval szemben, a regionalis fegyelmi bizottsag rendelkezik hataskorrel az Uttv. 107. §
b) pontja szerinti, azaz az iligyvédek iligyvédi tevékenységen kiviili magatartasaval
Osszefiiggésben elkovetett fegyelmi vétségek vizsgalatara is, ezért a hataskor hidnyara
alapitott eljarasi kifogasa az eljaras ala vont iigyvédnek nem megalapozott.

Az elséfokll fegyelmi tanacs egyetértett a fegyelmi biztos azon allaspontjaval, hogy az eljaras
alad vont ligyvéd 2019. december 27. napjan kelt beadvanya, a per targydhoz szorosan nem
tartozo, kifejezetten az ellenérdekii fél jogi képviseldjére vonatkozo személyeskedd, pejorativ,
dehonesztdld megjegyzéseket tett, mely magatartdsaval az {ligyvédi hivatds tekintélyét
stlyosan veszélyeztette, és ezzel 1. rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, mivel a
tevékenységére vonatkozd szabalyokkal tisztaban volt, de a cselekménye kdvetkezményeibe
belenyugodott. Az eljards ald vont tigyvéd ligyvédi mindsége a perben eljar6 valamennyi
érintett — igy tObbek kozott a birdsag tagjai — szdmara ismert volt, melyre tekintettel fennall a
veszélye annak, hogy a birésagban megrokdnyddést valtson ki az, ahogyan az egyik ligyvéd a
masik ligyvédet az eljardsban mindsiti, és ezt altaldnositva kivetitse az iligyvédségre, mely
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magatartas egyértelmiien alkalmas arra, hogy magéanak a hivatasnak a tekintélyét sulyosan
veszélyeztesse.

Az eljaras ald vont ligyvéd beadvanydban rogzitett, a tényallasban megjeldlt kijelentések a
hazassagi bontoper szempontjabol teljes mértékben irrelevansak, sziikségtelenek, az eljaras
ala vont ligyvéd tligyének eldre vitelét nem segitik, ezért azok kizarélag arra alkalmasak, hogy
a bejelentdt, mint felperesi jogi képvisel6t az eljard birdsagon negativ szinben tiintessék fel.
Az eljaras ala vont ligyvédnek az ellenérdekii fél jogi képviseldjének jo birdi kapcsolataira
utalo kijelentései — amellett, hogy azt sugalljak, mintha az adott ligyben is felmeriilhetne,
hogy ezeket a kapcsolatait tisztességtelen modon kivannd latba vetni az eljards szamdara
kedvezd befolyasolasa érdekében — egyértelmiien nyomasgyakorlast jelentenek az eljaro
birdéval szemben felvetve azt, hogy amennyiben a felperes kereseti kérelmének megfeleld
dontést hoz, ugy bizonyosan 6 is azon birdk kozé tartozik, akivel a bejelentd jo kapcsolatokat
apol. Az ilyenfajta presszio kifejtése azonban nem megengedhetd az iigyvédi kar tagjai
rész¢érdl akkor sem, ha sajat tigylikben, nem iigyvédi mindségiikben jarnak el.

Az elséfoku fegyelmi tanacs utalt arra, hogy az UESZ 1.1. pontja szerint ez a szabélyzat - az
tigyvédi tevékenységrol szold torvényben meghatarozott magatartasi szabalyokon tul -
meghatarozza

a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozd magatartasi normakat, valamint

b) a 13. pontban azokat az elvarasokat, amelyek stlyos megsértése akkor képez fegyelmi
vétséget, ha az az ligyvédségbe vetett kozbizalom megingatisara, vagy az ligyvédi hivatas
méltosaganak megsértésére alkalmas.

Az UESZ szabalyai annak 1.1. pontjara tekintettel az iigyvédi tevékenység gyakorldsira
vonatkozd magatartdsi normdkat hataroznak meg, azonban az abban rdgzitettek, igy
kiilondsen a 13. pont rendelkezései egyértelmiien zsinormértékként kell szolgaljanak abban az
esetben is, amikor az ligyvéd nem jogi képvisel6ként, hanem peres félként maga jar egy
birosagi eljarasban, kiilondsen akkor, ha iigyvéd foglalkozdsa a perben ismert tény. Erre
tekintettel a fegyelmi bizottsdg ugyan nem a fegyelmi biztos altal a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban felhivott, tételes, UESZ-ben rogzitett eldirdsok megsértését rotta
az eljaras ala vont iigyvéd terhére, hanem az Uttv. 107. § b) pontja szerinti {igyvédi
tevékenységén kiviili vétkes magatartasat, azonban e magatartas megitélésénél figyelemmel
volt az etikai szabélyzat eldirasira, mint altalanosan elvarhato etikai normara is.

**k* **k*k

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanics nyomatékos enyhitd koriilményként
értékelte az eljaras ala vont ligyvéd tobb, mint 25 éve folytatott ligyvédi tevékenységéhez
kapcsolédé makulatlan fegyelmi eldéletét, és a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1)
bekezdése alapjan a fegyelmi vétség sulyara, az elkdvetésre iranyuld szandék fokanak
megfelelden, mérlegelési jogkorében szabta ki.

Az elséfoku fegyelmi tandcsnak az a meggy6zOdése alakult ki, hogy az eljaras ala vont
igyvéddel szemben elegendd, de egyben sziikséges is a legenyhébb fegyelmi biintetés
alkalmazésa, annak érdekében, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés special-preventiv céljat be
tudja tolteni, és eljaras ald vont ligyvédet szembesitse azzal, hogy ligyvédi tevékenységén
kiviil sem tanusithat olyan magatartast, mely az ligyvédi hivatas tekintélyét sulyosan
veszélyezteti.
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Miutan az eljaras ala vont tigyvéd felelossége megallapitasra keriilt, az els6foku fegyelmi
tandcs az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras ala vont ligyvédet az eddigi
eljarassal felmeriilt atalanykoltség viselésére. Az elséfoku fegyelmi tandcs ennek
mérséklésére nem latott indokot, figyelemmel arra, hogy az eljarés lefolytatasat az eljaras ala
vont ligyvéd a fegyelmi biztos megsziintetd hatdrozata ellenére maga kérte, tovabba olyan
méltanyolhatd ok, mely az eljarasi koltség mérséklésének indokaul szolgalhatott volna, az
eljaras soran nem mertl fel. Ilyet inditvanydban a fegyelmi biztos sem jel6lt meg, és arra az
eljaras ala vont ligyvéd sem hivatkozott.

Felhivta az elséfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv.
22. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek iigyvédi
kamaraval szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértéki lejart
tagdijtartozasa vagy végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé mas tartozésa van, és azt az
ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki. Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras
ala vont {igyvéd figyelmét tovabba arra, hogy az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
teriileti kamarai tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai
tagdijfizetési vagy végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbdl fakadd fizetési kotelezettségét
felszolitas ellenére nem teljesitette, mely okbdl tortént megsziintetés esetén, a 149. § (6)
bekezdés szerint, a fizetési kotelezettség teljesitését kovetden, de legkordbban a hatdrozat
véglegessé valasatol szamitott egy év elteltével nyilik lehetéség a teriileti kamaraba tagként
torténd felvételre, illetve az ligyvédi kamarai nyilvantartasba vételre

VI.

Az elséfoku fegyelmi hatarozat ellen az eljaras ala vont ligyvéd 2022. januar 10. napjan kelt
és a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2022. januar 10. napjan — hataridében - érkezett
fellebbezést terjesztett eld.

Fellebbezésében részletesen kifejtette azon ,.ténybeli, jogi, eljarasi és szabalyzati” indokait,
amelyekre figyelemmel - allaspontja szerint — részér6l nem keriilt sor iligyvédi
kotelességeinek vétkes megszegésére €s erre figyelemmel — fegyelmi vétség hianyaban —
elsédlegesen kérte a ,,megalapozatlan hatarozat iranti intézkedést”(?); masodlagosan kérte
,»a hatdrozat teljes megvaltoztatasaval annak megallapitasat, hogy a cselekmény nem képez
fegyelmi vétséget ill. fegyelmi vétséget nem kovettem el”; harmadlagosan a fegyelmi
biintetés torlése mellett a koltségek megfizetése aloli mentesitését kérte.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa észrevételeiben az elsé fokon eljart
fegyelmi tanacs altal hozott hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az
Els6fokt Fegyelmi Tandcs a tényallast megallapitotta, indokolasi kotelezettségének eleget tett
¢s a kiszabott biintetés aranyban all a fegyelmi vétség targyi sulyaval.

VII.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokt Fegyelmi Tanacsa 2022. marcius 11. napjéan tartott
fellebbezési targyalast, melyen — szabalyszerli idézése ellenére — sem a Magyar Ugyvédi
Kamara Orszagos Fegyelmi Fobiztosa, sem az eljaras ala vont tigyvéd nem jelent meg.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tdmadott elséfoka hatarozatot az FE. 35.2.
pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes terjedelmében feliilbiralta, és —
maradéktalanul egyetértve a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosanak
¢észrevételeiben foglaltakkal - azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése
megalapozatlan.



A Misodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart fegyelmi tanacs a
bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti tényallast
helyesen rogzitette, mindezekért a Masodfoku Fegyelmi Tanacs a panasz alapjat képezo és az
elséfoku fegyelmi tanacs altal megallapitott torténeti tényallast a fellebbezési eljarasban is
iranyadonak tekintette, azt megallapitotta, és valonak elfogadta, és azt allapitotta meg, hogy
az els6foku fegyelmi tanacs abbol helyes kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg eljaras ala
vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel kapcsolatosan kiilon is felhivta a figyelmet
arra, hogy az etikai eljaras az ellenérdeki fél jogi képvisel6jének bejelentésére indult, amelyet
az etikai bizottsag megsziintetett és az iratokat attette a fegyelmi eljaras kezdeményezésére
jogosulthoz. A fegyelmi eljarés eldzetes vizsgalatanak elrendelésére 2021. februar 2-an kertilt
sor, majd az 2021. aprilis 28-an tovabbi harom hoénappal meghosszabbitasra keriilt. Ezt
kovetden a fegyelmi biztos 2021. augusztus 2-an — az eldzetes vizsgalat lefolytatdsara nyitva
allo 6 honap utolsé napjan! — az elézetes vizsgalatot megsziintette és az az eljaras ala vont
ligyvédet figyelmeztetésben részesitette. Az eljaras ala vont ligyvédnek az ezzel kapcsolatos
beadvanyat a fegyelmi eljaras lefolytatasanak értékelve 2021. szeptember 9-én keriilt sor a
fegyelmi eljaras elrendelésére (kezdeményezésére).

A fentiek alapjan az eljards ala vont iligyvéd tévesen hivatkozott a fegyelmi eljaras
elrendelésének elkésettségére, ugyanis a hatarid6 meghosszabbitdsdit nem az elrendelés,
hanem a lejarat idopontjatol kell szamitani!

A fent kifejtettek alapjan a Masodfoka Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot az
FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kdzott birdlta feliil, és azt az Uttv.
138. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan helybenhagyta. Megfeleléen értékelte ugyanis az
elséfokon eljart fegyelmi tanacs az elkdvetett fegyelmi vétséget az Uttv. 107. §. b.) pontja
alapjan. A Masodfokon eljart Fegyelmi Tanics megitélése szerint is az eljaras ald vont
tigyvéd felelosséggel tartozik maganszemélyként benyujtott birdsagi beadvanyai hangneméért
is, ha azok az tigyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyeztetik, marpedig nem vitas, hogy
az eljaras targyat képezo beadvanyok ebbe a korbe tartoznak.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy az elkovetett fegyelmi vétség sulyaval a
kiszabott fegyelmi biintetés — mint a kiszabhat6 legenyhébb fegyelmi biintetés - aranyban all,
ezért annak tovabbi enyhitésére, vagy mellézésére mar csak ezért sem latott okot, illetéleg
arra a Masodfoku Fegyelmi Tanacsnak nincs lehetdsége!

Miutan az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az FESZ 40.2. c.)
pontja alapjan a masodfoku eljarasban felmertilt koltségek viselésére is kotelezte.

A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérdl a Masodfoka Fegyelmi Tanacs a FESZ 35.5.

pontja alapjan rendelkezett.
VIIL.

Az eljaras ald vont ligyvéd a masodfoku hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld.
Keresetében elsddlegesen az FF/005/2022. szamu masodfoku hatarozat megvaltoztatasat és
megsemmisitését kérte az els6foku hatarozatra, a fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot
megsziintetd hatarozatara, valamint a felperessel szemben folyamatban volt ,.etikai eljarasra”
kiterjedéen, mig masodlagosan a masodfoku hatarozat — elsdfoki hatarozatra kiterjedd —
megsemmisitését inditvanyozta akként, hogy a birdsdg elsddlegesen az eljarés
megsziintetésére utasitsa az els6foka hatosadgot, mig masodlagosan 1j eljaras lefolytatasara.



A Fovarosi Torvényszek 102.K.702.047/2022/15. szamu hatarozataval a 2022. marcius 11.
napjan kelt, FF/005/2022. sz. masodfoku hatarozatot megsemmisitette ¢s a Magyar Ugyvédi
Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsagat 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Fovarosi Torvényszek ttmutatdsa szerint a masodfokon eljaré kamaranak a megismételt
eljaras soran meghozott hatarozataban részletesen reagalnia kell az eljaras ala vont iigyvéd
2022. januar 10-én kelt fellebbezésben foglalt kifogdsokra. Amennyiben nem ért egyet az
egyes kifogasokkal, illetve hivatkozasokkal, akkor részletesen, jogszabalyi hivatkozasokkal
alatdmasztva meg kell indokolnia, hogy az eljards ald vont tigyvéd altal eldadottak ellenére
milyen okbol, okokbol tartja jogszeriinek az els6foku fegyelmi hatarozatot. A masodfokon
eljaré kamaranak részletes indokat kell adnia az eljaras ala vont tigyvéd altal eldterjesztett
kifogasok elutasitasanak.

A Fo6varosi Torvényszek itéletében Osszefoglalta az eljaras ald vont ligyvéd kifogéasait az
alabbiak szerint.

Az eljaras ald vont ligyvéd eljarasi kifogasként hivatkozott az Info tv., eurdpai unids
jogforrasok, tovabba a FESZ és az UESZ rendelkezéseinek sérelmére azzal, hogy a panaszos
ligyvéd az érintett polgari perbdl szarmazo védett, személyes adatainak jogszeriitlen
felhasznalasaval kezdeményezett vele szemben kamarai eljarast akként, hogy az panaszos
tigyvéd titoktartasi kotelezettsége aldl felmentést nem kapott, minek kovetkeztében a
mindsitett adatrél tantiként sem hallgathattak volna meg.

Eljarasi kifogasként hivatkozott tovabba a vele szemben folyamatban volt -eljaras
elhuzodéséara, mely szerint az eljaro koztestiileti szervek indokolatlanul hosszt idén keresztiil
—azaz 2020. januar ho 10. napjatol 2021. november 15. napjaig — tartottak koztestiileti eljaras
hatalya alatt.

Tovéabbi eljarasi szabalysértésként jelolte meg a hatdrozat meghozataldban szerepet jatszo
mérlegelés szempontjainak hidnyat, melynek kapcsan arra is hivatkozott, hogy a hatarozat
annak sem adta indokat, hogy az eljar6 kamara miért tartja sulyosan veszélyeztetonek
magatartasat, melynek kapcsan a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmét is allitotta.

Ezt meghaladdan a panaszos ligyvéd elfogultsdgaval és Osszeférhetetlenségével kapcsolatos
kifogast is megfogalmazott.
IX.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokt Fegyelmi Tandcsa az 0j eljarasban 2023. junius ho 2.
napjan tartott fellebbezési targyalast, melyen — szabalyszerii idézése ellenére — sem a Magyar
Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa, sem az eljaras ala vont iigyvéd nem jelent
meg.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs a fellebbezéssel tamadott els6fokli hatarozatot az FE. 35.2.
pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes terjedelmében feliilbiralta, és —
maradéktalanul egyetértve a Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Fébiztosanak
észrevételeiben foglaltakkal - azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont {igyvéd
fellebbezése megalapozatlan.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart fegyelmi tanécs a
bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti tényallast
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helyesen rogzitette, mindezekért a Masodfoku Fegyelmi Tandcs a panasz alapjat képezo és az
els6foku fegyelmi tanacs altal megéllapitott torténeti tényallast a fellebbezési eljarasban is
iranyadonak tekintette, azt megallapitotta, és valonak elfogadta, és azt allapitotta meg, hogy
az elséfoku fegyelmi tanacs abbol helyes kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg eljarés ala
vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét.

*k* *k*

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezésével 6sszefiiggésben az
alabbi megallapitasokra jutott.

Ami az eljaras ald vont tigyvéd altal az Info tv., eurdpai unios jogforrasok, tovabba a FESZ és
az UESZ rendelkezéseinek sérelmére alapitott eljarasi kifogésait illeti - mely szerint a
panaszos ligyvéd az érintett polgari perbdl szarmazé védett, személyes adatainak jogszerltlen
felhasznalasaval kezdeményezett vele szemben kamarai eljarast akként, hogy a panaszos
tigyvéd titoktartasi kotelezettsége aldl felmentést nem kapott, minek kovetkeztében a
mindsitett adatrél taniként sem hallgathattak volna meg —, azokat a Masodfokt Fegyelmi
Tandécs alaptalannak talalta.

Az eljaras ala vont iigyvédnek a 2011. évi CXII. térvényre (Info tv.) torténd hivatkozésa
tekintetében, a Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy 2018. jalius 25. napjat
kovetden az adatkezelésre fOszabalyként az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679
szamu rendelete (GDPR) alkalmazandd, az Info tv. rendelkezéseit kizarolag a 2. § altal
kortlirt esetekben kell alkalmazni, elsOsorban a személyes adatok biliniildozési,
nemzetbiztonsagi €s honvédelmi célu kezelésére. A fentiekbdl megéllapithatd, hogy az eljaras
ala vont iigyvéd altal hivatkozott Info tv. és a GDPR koziil a fegyelmi eljaras soran az
Eurdpai Uni6 rendeletét kell alkalmazni.

Az eljaras ala vont ligyvéd hivatkozik a GDPR 6. cikk (1) bekezdése a.) pontjara azzal, hogy
az adatkezelés kizarolag akkor jogszeri, ha az érintett hozzajarulasat adta személyes
adatainak egy vagy tobb konkrét c€lbdl torténd kezeléséhez.

Az eljaras ala vont ligyvéd hivatkozasaval szemben a Masodfoku Fegyelmi Tanacs rogziti,
hogy az adatkezelésnek az altala hivatkozott, hozzajarulason alapuld jogcimén kivil a
rendelet szamos, tovabbi 0t eltérd jogalapjat is ismeri az alabbiak szerint:

GDPR 6. cikk

(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerii, amennyiben legalabb
az alabbiak egyike teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz0dés megkotését megeldzden az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kitelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtdsahoz sziikséges;
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f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsObbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai €és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilondsen, ha az érintett gyermek.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs itt kivan rdmutatni arra, hogy a jelen fegyelmi eljarasnak nem
targya a panaszos ligyvéd eljarasanak vizsgalata, azonban eljards ala vont iligyvéd eljarasi
kifogasaira tekintettel le kell szdgezni, hogy a panaszos az eljards ala vont tligyvéd
hozzajarulasa nélkiil — mas jogalappal — is jogosult adatot kezelni, illetve ebben a kérben az
adatot a kamara részére atadni, igy a hozzajarulas hianya nem teszi az eljarast jogszerttlenné.

Jogszertitlen adatfelhasznalds nem meriilhet fel fegyelmi eljarasban, mert a panaszos altal
olyan adatok kertiltek bejelentésre, amelyekkel kapcsolatban maga az eljarés ala vont tigyvéd
irasbeli beadvanyokat terjesztett eld, amelyek az eljaras targyat képezték, fiiggetleniil attol,
hogy ezen beadvanyok felhasznalasat az eljards ald vont ligyvéd engedélyezni kérte volna,
mint ahogyan a titoktartasi kotelezettség sem védi az eljaras ala vont igyvédet.

Az eljaras ald vont tligyvéd fellebbezésében tovabba hivatkozik a 2017. évi LXXVIII. tv.
(Uttv.) 9.§ (1) - (4) bekezdésének az iigyvédi titokra, a titoktartasi kdtelezettségre vonatkozo
rendelkezéseire. Elmulasztja ugyanakkor felhivni az Uttv. 12.§ (1) bekezdését, mely szerint az
tigyvédi titokkal az ligyfél vagy jogutédja jogosult rendelkezni. Ezen rendelkezésbdl
megallapithatd, hogy az ligyvédi titok jogosultja a jelen tigyben a panaszos ligyvéd megbizdja
(iigyfele), nem pedig az eljaras ald vont. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az ligyvédi titok
nem koti az ligyvédet a kamara el6tti fegyelmi eljarasban. Ezzel parhuzamban utal a
Masodfoku Fegyelmi Tanacs a FESZ 2.2. pontjdban foglaltakra is, mely szerint fegyelmi
ligyben az eljards ald vont személy az eljaras lefolytatdsahoz sziikséges tények és adatok
tekintetében nem hivatkozhat az ligyvédi titoktartasi kotelezettségére. Az Uttv. rendelkezései
szerint ugyanis — garancialis jelleggel — a kamara fegyelmi eljardsa soran az eljaro
tisztségviseloket is koti az ligyveédi titoktartasi kotelezettség, igy a résziikre atadott ligyvédi
titok nem szenved sérelmet. A Méasodfoku Fegyelmi Tanécs ebben a kdrben ramutat az Uttv.
11.§ (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a kamarai szervek és tisztségviselok az e
torvényben meghatarozott feladat- és hataskoriik gyakorlasa soran megismert tigyvédi titkot
kotelesek megtartani.

Az eljaréds ald vont {ligyvéd felhivja tovabba az tligyvédi hivatds etikai szabalyairdl és
elvarasairol sz6lo 6/2018. (II1.26.) MUK szabalyzat 3. pontjat (az ligyvédi titoktartési
kotelezettség), kiilondsen annak 3.8. pontjat, melynek értelmében a titoktartas alol felmentést
az adhat, aki a titokrdl rendelkezni jogosult. Ebben a korben a Masodfoku Fegyelmi Tandcs
ismételten kénytelen arra hivatkozni, hogy az eljaras ala vont {igyvéd nem idézi az UESZ 3.7.
pontjanak alabbi rendelkezéseit:

3.7. Az ligyvédi titokrol rendelkezni jogosult

a) az ugyfél,

b) az, aki az tigyvédi tevékenység gyakorlasara iranyul6 jogviszony létrehozédsa szandékaval
vagy jogi tandcsadds keretében a titkot képezd tényt vagy adatot az ligyvédi tevékenységet
gyakorlé tudomadsara hozta, a jogviszony létrejottétdl fiiggetleniil,

¢) harmadik személy javara sz6l6 megbizasi szerzddés esetén a megbizo az altala kozolt tény
tekintetében, egyebekben a képviselt fél,

d) az tigyfél jogutodja, valamint

e) az ligyfél részére a birdsag altal kijelolt felszamolo.
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Ezen rendelkezésekbdl ismételten egyértelmiien megallapithatd, hogy az iligyvédi titok
jogosultja az tigyvéd tligyfele, az pedig kétségteleniil kijelenthetd, hogy az eljaras ald vont
ligyvéd nem volt ligyfele a panaszos tigyvédnek.

A fellebbezésnek a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 2.3. pontjara
torténd hivatkozassal a Masodfoku Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy a felhivott rendelkezés
nem zarja ki azt, hogy az ligyvédi titkon kiviil a térvény altal védett egyéb titkot a fegyelmi
biztos, illetve a fegyelmi tanacs megismerjen, illetve kezeljen, pusztan arra a titok védelmére
vonatkozo torvény rendelkezéseit is alkalmazni rendeli. Az ezen kiviil hivatkozott 2/A.2. pont
pedig az iratbetekintésre vonatkozik, ami a jelen fegyelmi eljaras elbiralasa szempontjabol
teljesen irrelevans. Az eljards ala von lgyvéd altal felhivott FESZ 7.3. pontjanak
rendelkezései az eljard szervek illetékessége korében keriiltek szabalyozasra, magyaran az
eljaro fegyelmi biztos és fegyelmi tanacs azt koteles vizsgdlni, hogy illetékes-e eljarni az adott
tigyben. Az eljaréas ala vont személy sérelmezi tovabba, hogy a FESZ 24.8. d. pontja szerint
nem hallgathaté ki tanuként mindsitett adatrol az, aki a titoktartdsi kotelezettség aldl nem
kapott felmentést, ennek ellenére a panaszos iigyvéd kihallgatasara sor keriilt. Ezzel szemben
az eljaras ald vont iligyvéd nem volt titokgazda, tehat felmentésére a titok alol nem volt
sziikség, masrészt a fegyelmi eljarasban értékelésre keriild eljaras ala vont tligyvéd altal
készitett beadvanyok nyilvanos beadvanyok voltak és azok vizsgéalata képezte a fegyelmi
eljaras targyat. Ezen feliil a panaszos ligyvéd semmilyen {igyvédi titoknak mindsiild tényrdl,
informéaciordl vagy adatrél nem szamolt be a fegyelmi bizottsag elott. A Masodfoku Fegyelmi
Tanécs felhivja a figyelmet arra, hogy a mindsitett adat (nemzeti mindsitett adat és kiilfoldi
mindsitett adat) fogalmat a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény
hatdrozza meg, ezen jogszabaly értelmezd rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
jelen fegyelmi eljarasban mindsitett adat nem meriilt fel. Ugyanakkor ebben a korben is le
kell szogezni, hogy a fegyelmi eljarasnak nem targya a panaszos iigyvéd cselekményeinek
értékelése, azt csupan annyiban kell vizsgalni, hogy az eljaras szabalyszerlisége biztositva
legyen. A fegyelmi eljarasban az eljards ald vont ligyvéd tekintetében eljarasi poziciojabol
adodoan az adatkezelés jogszerlisége, illetéleg az hogy az érintett ahhoz hozzajarulasat adja,
fel sem mertilhet.

**%k *kxk

Ami az eljaras ald vont tligyvéd altal a vele szemben folyamatban volt eljaras elhuzodasara
(mely szerint az eljaré koztestiileti szervek indokolatlanul hossza id6n keresztiil — azaz 2020.
januar ho 10. napjatol 2021. november 15. napjaig — tartottak koztestiileti eljaras hatalya alatt)
torténd hivatkozasat illeti, a Méasodfokt Fegyelmi Tandacs allaspontja a kdvetkezd. Az eljaras
ald vont {igyvéd, mint panaszlott ellen a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2020. januér 10.
napjan tovabbitott levéliizenet alapjan etikai eljards indult, mely a 2020. oktober hd 7. napjan
kelt allasfoglaldssal zarult.

Az allasfoglalassal szemben a panaszlott iigyvéd a Magyar Ugyvédi Kamara Elndkének
levelére valo hivatkozassal 2020. december hd 7. napjan kérelemmel fordult az Etikai
Bizottsaghoz, mely alapjan a hatdrozat 2020. december ho 16. napjan visszavonasra, az etikai
eljaras megsziintetésre keriilt. Az Etikai Bizottsag egyidejlileg attette az iratokat a fegyelmi
eljaras kezdeményezésre jogosulthoz. Az eldzetes vizsgalat a 2021. februar ho 2. napjan kelt
hatarozattal hivatalbol elrendelésre, majd 2021. aprilis ho 28. napjan tovabbi 3 honappal
meghosszabbitasra keriilt. Az Uttv. 122.§ (1) bekezdése szerint az eldzetes vizsgalatot harom
hénap alatt be kell fejezni, mely hataridot az Uttv. 122.§ (2) bekezdése alapjan a fegyelmi
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biztos indokolt esetben tovabbi hdrom honappal meghosszabbithatja. Az eljards korabbi
szakaszaban mar helytalloan keriilt megallapitasra, hogy a hataridé meghosszabbitasat nem az
elrendelés, hanem a lejarat idépontjatol kell szamitani. A fegyelmi biztos 2021. augusztus ho
2. napjan (a torvényes hataridon beliil) kelt hatarozataval az eldzetes vizsgalatot megsziintette
¢és az eljaras ala vont ligyvédet figyelmeztetésben részesitette. Az eljaras ald vont iigyvéd
2021. szeptember 9. napjan kelt beadvanyaban a hatarozatot ,,sulyosan megalapozatlannak,
tévesnek, maganéletembe beavatkozonak, egyben szabalyzatba €s jogszabalyba iitkozonek™
tartotta. A Masodfokt Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy a fegyelmi biztos az eljaras ala
vont ligyvéd beadvanyat helyesen tekintette a fegyelmi eljaras kezdeményezésére iranyulo
kérelemnek, hiszen az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi feleldsségének fennallasat teljes
egészEében vitatta. A fegyelmi eljarasban a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanécsa 2021. november h6 15. napjan targyalast tartott €s fegyelmi hatdrozatat meghozta.
Ezen 1. fokt hatarozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd 2022. januar 10. napjan fellebbezéssel
élt. A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoka Fegyelmi Tanacsa 2022. marcius hé 11. napjan
targyalast tartott és hozott II. fokl hatdrozatot az iigyben. Az eljards fentebb részletezett
menete alapjan megallapithatd, hogy valamennyi eljaré szerv a vonatkozé eljarasi hataridok
betartasaval jart el. Kiilon kiemelendd, hogy az 1. foku és a II. foki fegyelmi tanicsok
egyarant joval a rajuk irdnyadoé eljarasi hataridon beliil hoztdk meg hatarozataikat az tigyben.
Az Uttv. 126.§ (4) bekezdése szerint ugyanis a fegyelmi tanics szazhasz napon beliil hoz
hatadrozatot. A Mésodfoki Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy az eljaras elhuzddasat az
eljaras ala vont ligyvéd sajat cselekményei okoztak, hiszen az etikai eljaras beadvanya miatt
keriilt megsziintetésre, melynek kovetkezményeként a fegyelmi eljaras hivatalbol kertilt
meginditasra, a fegyelmi biztos elézetes vizsgalatot megsziintet$ és az Ot figyelmeztetésben
részesit0 hatdrozatdval nem értett egyet, majd az ennek folytdn lefolytatott fegyelmi
eljarasban meghozott I. fokl hatarozattal szemben fellebbezéssel élt. A Masodfoktl Fegyelmi
Tanacs kiemeli, hogy az eljards ald vont iigyvéd eljarasi, jogorvoslati jogait vitdn feliil
jogszerien gyakorolta, azonban ez kizarja, hogy ennek okan az eljards indokolatlan
elhuzodéasara hivatkozzon. Az eljaréas ,.elhuzédasanak” ugyanis volt indoka, még pedig az
eljaras ala vont tigyvéd eljarasi cselekményei.

**%k *kk

Az eljaréas ala vont iigyvéd arra is hivatkozott, hogy nem kapta meg indokat annak, hogy az
eljaro kamara miért tartja stlyosan veszélyeztetonek magatartasat. Ezzel Osszefiiggésben a
Maisodfoku Fegyelmi Tandcs allaspontja a kovetkez6. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs teljes
mértékben osztja az 1. fokt hatarozat azon allaspontjat, mely szerint az eljaras ala vont
tigyvéd 2019. december ho 27. napjan kelt beadvanya a per targydhoz szorosan nem tartozo,
kifejezetten a panaszos iligyvéd, mint az ellenérdekli fél jogi képviseldje személyére
személyeskedd, pejorativ, dehonesztald megjegyzéseket tett, mely magatartasadval az ligyvédi
hivatas tekintélyét silyosan veszélyeztette, mivel a tevékenységére vonatkozd szabalyokkal
tisztaban volt, de a cselekménye kovetkezményeibe belenyugodott.

Az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi mindsége a perben eljard valamennyi érintett — igy tobbek
kozott a birdsag tagjai — szamara ismert volt, melyre tekintettel fenndll a veszélye annak, hogy
a birésagban megrokonyodést valtson ki az, hogy az egyik ligyvéd a masik tigyvédet az
eljarasban mindsiti és ezt Aaltalanositva kivetitse az {ligyvédségre, mely magatartas
egyértelmiien alkalmas arra, hogy maganak a hivatasnak a tekintélyét sulyosan
veszélyeztesse. Ugyszintén alkalmasak a hivatas tekintélyének siilyos veszélyeztetésére az
eljaras ala vont tigyvédnek az ellenérdekii fél jogi képviseldjének birdi kapcsolatara utalod
kijelentései, melyek egyértelmli nyomasgyakorlast, pressziot jelentenek az eljaré birdval
szemben, ami nem megengedhetd az ligyvédi kar tagjai részérdl akkor sem, ha sajat
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igyiikben, nem tigyvédi mindségiikben jarnak el. Az ilyenfajta nyomasgyakorlas egy
tisztességes peres eljaras folyamataban megengedhetetlen az tigyvédi kar részérdl. Ebben a
korben tovabba utal a Masodfokti Fegyelmi Tanacs arra is, hogy elengedhetetlen, hogy az
tigyvédi tevékenységet folytatok magatartasa az ligyvédség tarsadalmi presztizsét kifejezo,
magasabb szintii elvarasnak megfeleld legyen. Az ligyvédi tevékenység gyakorloival szemben
elvards az etikus, példas, jogkOvetd magatartds, a kdzbizalomra érdemességet az alapozza
meg. Az eljaras ala vont iligyvéd 2019. december hé 27. napjan kelt beadvanyaban
megfogalmazott kijelentések nemcsak sajat személyének hatranyos megitélését
eredményezhetik, hanem az egész ligyvédi hivatasrend lejaratasara alkalmasak, hiszen
egyrészt egy masik ligyvédre tartalmaztak stlyosan negativ kijelentéseket, masrészt a
birésaggal szemben irdnyultak nyomdasgyakorlasra. Az ilyen kijelentések az ligyvédségre és
az ugyvédekre negativ megitélést eredményeznek. A fentiek alapjan a Masodfoku Fegyelmi
Tanécs az 1. foka hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban megdallapitotta, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd 2019. december h6 27. napjan kelt beadvanyaban foglalt kijelentési az ligyvédi
hivatés tekintélyét sulyosan veszélyeztették.

**k* *k*k

Az eljards ald vont iigyvéd ezen felil a panaszos {ligyvéd elfogultsagaval ¢és
Osszeférhetetlenségével kapcsolatos kifogasokat is megfogalmazott. Ezzel 6sszefiiggésben a
Masodfokl Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy nem létezik olyan kizaré ok, melynél fogva a
panaszos nem lehet olyan ligyvéd, aki ,kamarai feladatokat” 14t el. A panaszos személyével
szemben tehat elfogultsagi, sszeférhetetlenségi ok nem allhat fenn, panaszos barki lehet. A
Maisodfoku Fegyelmi Tanacs egyebekben megallapitotta, hogy a panaszos ligyvéd a Magyar
Ugyvédi Kamara nyilvantartdsa szerint kamarai tisztséget nem visel. Ugyanakkor a fegyelmi
tandcs tagja, a fegyelmi biztos, a vezetd fegyelmi biztos, az orszagos fegyelmi fObiztos és az
orszagos vezetd fegyelmi fobiztos tekintetében az Uttv. 117.§ -a kizard okokat hatiroz meg,
tovabba a FESZ 11.1 pontja felsorolja azokat az okokat, amikor az elfogultsagot vélelmezni
kell. Az Uttv. 118.§ (1) bekezdése szerint a fegyelmi tanicsba jeldlt tag, a fegyelmi biztos,
illetve az orszadgos fegyelmi fObiztos haladéktalanul koteles bejelenteni, ha vele szemben
kizaro ok all fenn. A fentiekbdl megallapithato, hogy a fegyelmi apparatusnak a fegyelmi
eljarasban kordbban résztvevd alanyai nem érezték az iligyben magukat elfogultnak és
Osszeférhetetlenségi ok sem 4llt fenn veliik szemben, hiszen ellenkezd esetben ezt
haladéktalanul be kellett volna jelenteniiik. A Fdvarosi Torvényszék altal elrendelt Uj
eljarasban az eljaras ala vont ligyvéd 2023. majus hd 3. napjan kelt beadvanyaban foglalt
elfogultsagi kifogast pedig a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Elndke
hatarozataval elutasitotta, mivel a fegyelmi tanacs elndke €s tagjai tigy nyilatkoztak, hogy
elfogultsag résziikrél nem all fenn.

Kkk___Kkkk

A fent kifejtettek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanécs az els6fokt fegyelmi hatdrozatot az
FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott birdlta feliil, és azt az Uttv.
138. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan helybenhagyta. Megfelelden értékelte ugyanis az
elséfokon eljart fegyelmi tanacs az elkdvetett fegyelmi vétséget az Uttv. 107. §. b.) pontja
alapjan.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs a kordbbiakhoz hasonléan maga is ugy értékelte, hogy az
elkovetett fegyelmi vétség stulyaval a kiszabott fegyelmi biintetés — mint a kiszabhato
legenyhébb fegyelmi biintetés - aranyban all, ezért annak tovabbi enyhitésére, vagy
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mellézésére mar csak ezért sem latott okot, illetéleg arra a Méasodfoku Fegyelmi Tandcsnak
nincs lehetdsége!

Miutan az eljaras ala vont igyvéd fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az FESZ 40.2. c.)
pontja alapjan a masodfoku eljarasban felmertilt koltségek viselésére is kotelezte.

A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérél a Masodfoku Fegyelmi Tanacs a FESZ 35.5.
pontja alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatdrozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

A perinditas lehetéségérdl szol6 tajékoztatas az Uttv. 139.§. illetve a 2017. évi L. torvény a -
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény rendelkezésein alapul.

Kmf.
3. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatérozat jogerds, és 2023. augusztus 3. napjan végrehajthato.



