Targy: jogszabdlyba iitk6z6 megbizas elvallalasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 105/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban a 2023. év aprilis h6 24. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart tilésben meghozta €s kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
Bejelent61 beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras ala vont tigyvéd
igyvédi tevékenységét kifogasolta.
A bejelentés nyoman a vezetd fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendelte, amelyben ugyanezen
nap megtortént az eljaras ala vont tigyvéd felhivadsa igazolo6 nyilatkozat eldterjesztésére, aki a felhivast
atvette. A felhivas azt is tartalmazta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd kdteles 8 napon beliil az iigyre
vonatkozd iratait csatolni, észrevételét pedig jogosult megtenni.
Az eljaras ala vont tigyvéd el6terjesztette az igazold jelentését, amelyhez iratokat is csatolt.
A bejelent6?2 is bejelentéssel élt az eljaras ala vont ligyvéd ellen.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban reagalt a bejelentok altal eldadottakra és iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos a hatarozataval megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben
fegyelmi vétség gyantija nem allapithaté meg, ezért az elozetes vizsgalat megsziintetésérol hatarozott.

A hatarozat ellen a bejelent61 és a bejelent6?2 is kifogast terjesztett eld.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa felhivta a fegyelmi biztost arra, hogy a
FESZ 18. § 3. pontja alapjan a fegyelmi eljaras kezdeményezése mellett az elézetes vizsgalatot
megsziintetd hatarozatdt vonja vissza, figyelemmel arra, hogy a hatirozat a meghatalmazas
érvényességének kérdésével nem foglalkozott.

A fegyelmi biztos a megsziintetd hatirozatat visszavonta és fegyelmi eljarast kezdeményezett az
eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

A fegyelmi biztos hatarozataban kifejtett allaspontja szerint a bejelentés megalapozott az alabbiak
szerint:



Bejelentok allaspontja szerint az eljaras ala vont {igyvéd a hataskorén és a megbizdsa keretein
tulterjeszkedett. A bejelent62 kilon sérelmezte, hogy egy jogasztol elvarhato volna, hogy tisztaban
legyen az iranyado jogszabalyokkal, kiilondsen az Akr., a Ptk. és a Gyer. rendelkezéseivel.

A rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyant meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a
fenti tevékenységeivel és mulasztasaival megsértette az Uttv. 1. § (3) és (5), 28. §(2)- (3), 34. § (1)-(2)
39. § (3) bekezdését, valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 2.1.,2.2.,2.4.2.5.,5.4.,5.8.,7.2., 11.5.,
13.1, 13.3. és 13.10. pontjaban irt rendelkezéseket, és ezzel az Uttv. 107. § a) pontja szerinti, 5
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi szakban a bejelent62 beadvanyt nyujtott be és iratokat csatolt.

A Fegyelmi Tanacs 2023. aprilis 24. napjan targyalas tartott, amelyen szabalyszer(i idézésre megjelent
az eljaras ald vont iigyvéd és a bejelentdl. Az eljards ald vont iigyvéd és a bejelentd] a targyalason
nyilatkozatot tett és tovabbi iratokat csatolt. A Fegyelmi Tanacs a bizonyitasi eljarast lezarta és a
targyalason hatarozatot hozott.

A megallapitott tényallas:

A Dbejelent62 2021. 05. 11. napjan kelt, azonnal végrehajthato hatarozataval D.S.A.
cselekvoképességet érintd gondnoksag ala helyezéssel érintett személy vagyondnak és jovedelmének
védelme érdekében zarlatot rendelt el, valamint a vagyon kezelésére a bejelentdl-et zargondnokul
kirendelte.

A dontést és a vonatkozo keresetlevelet a bejelent62 megkiildte a Székesfehérvari Jarasbirésagnak, aki
a dontés hatalyat meghosszabbitotta végzésében. D.S.A. részére hivatalbol iigygondnok kertilt
kirendelésre dr. K.T. személyében, illetve beszerzésre keriilt az alperes elmeallapotaval kapcsolatos
igazsagligyi szakértdi vélemény is.

A Birésag az elézetesen végrehajthatdo végzésében ideiglenes gondnokot rendelt ki. A bejelent62 a
Birésdg dontése alapjan a bejelentdl-et a zargondnoki tisztségébdl felmentette és ideiglenes
gondnokul kirendelte.

D.S.A. kozfoglalkoztatdsban parkgondozasi munkat végez hétfotol péntekig, minimalbért keres, ami
kb. 60.000 Ft volt. A gondnok minden honap elsé napjaiban szokta felvenni D.S.A. pénzét, és azt a
gondnokolt rendelkezésére bocsatotta. Ezekrdl atvételi elismervények késziiltek tant nélkiil, mert
D.S.A. az ingatlanban korabban egyediil, majd 2022. 08. 09-t61 Cs.-né B.A.-val és két gyerekével
lakott, akik azonban a gondnok el6tt nem mutatkoztak. Sokszor reggel a munkaba menet adta at a
gondnok a pénzt a gondnokolt részére.

Az eljaras ala vont ligyvédet az interneten talalta és e-mailben kereste meg D.S.A., aki a 2021.11.30.
napjan létrejott megbizasi szerzddése alapjan vallalta D.S.A. jogi képviseletét a gondoksag ala
helyezése targyaban indult fentebb hivatkozott peres eljarasban. A megbizasi szerzédésben 120.000 Ft
Osszegli €s 50.000 Ft 6sszegli targyalasonként fizetendd ligyvédi munkadij keriilt meghatarozasra.
Ugyanezen a napon az eljaras ala vont egy masik megbizasi szerzédést is kotott a gondnokolttal,
amely az ideiglenes gondokkal torténé kommunikacio elésegitésére és a gondnok felé a kérelmei
tovabbitasara szolt. Ezen megbizasért megbizasi dij nem keriilt kikGtésre.

A bejelent62 altal hozott hatarozat tételesen felsorolta, hogy mely ligyekre nézve keriilt ideiglenes
gondoksag ala D.S.A. Ezen felsorolasban nem szerepel olyan korlatozas, amelybdl fakaddan a
gondnokolt ne lett volna jogosult az érdekei és jogai megovasa, a biztonsagérzete biztositasa
érdekében ligyvédet megbizni.



Az eljaras ala vont tgyvéd 2021.12.09. és 2022.01.02. napjan SMS iizenettel fordult az ideiglenes
gondnok felé D.S.A. jogi képviseldjeként eljarva, tobb izben az ligyfél felé torténd pénzkifizetéseket
kérve. Ugyvédi koltségre a gondnok és a gondnokolt egyiittes pénzfelvétellel 5sszesen 370.000,- Ft-ot
fizetett ki az eljaras ala vont ligyvédnek a peres eljarasban val6 jogi képviselet kapcsan.

2022. 04. 07. napjan az eljaras ala vont ligyvéd ismét megbizast kapott D.S.A.-tdl a bejelentd2 elott
folyamatban 1évo eljarasban a jogi képviseletének ellatasara, konkrétan az ligyben eddig keletkezett
iratok ellendrzésére. A jelen megbizas sordn kiko6tdtt munkadij 6sszege 50.000 Ft volt. Az eljaras ala
vont ligyvéd az ideiglenes gondnok hozzajarulasat nem szerezte be a szerz6déskotéshez. Az ideiglenes
gondnok a bejelent2-tdl értesiilt a megbizas és meghatalmazas 16térdl.

D.S.A.-t az eljarasban a bejelent62 2022.05.16. napjan meghallgatta, ahol az ideiglenes gondozas alatt
allo személy nem tudta megjel6lni, miért irta ald a megbizasi szerzédést és a meghatalmazast,
ellentmondasosan nyilatkozott, azt is allitotta, hogy az ligyvéd kérte meg az iratok alairasara.

Az eljards ald vont tigyvéd 2022.05.12. napjan elektronikus uton megkiildte a bejelent62-hoz a
meghatalmazasat, a beadvany egyéb iratot nem tartalmazott. 2022. 06. 23. napjan az eljaras ala vont
igyvéd beadvanyt nyujtott be a Dbejelent62-hdz, melyben kérte, hogy a korabban csatolt
meghatalmazasa alapjan az eljaras irataiba betekinthessen. A bejelent62 2022. 07. 01. napjan
hianypétlasra hivta fel az eljaras ala vont tigyvédet és kérte, hogy szerezze be a bejelent61, mint
hivatasos gondnok hozzajarulasat.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022. 07. 02-an e-mailt kiild6tt a gondnok részére azzal, hogy jaruljon
hozza az ligyvédi megbizashoz, amit az megtagadott, mivel a megbizasi szerz6dés 2. pontjaban az
szerepelt, hogy 50.000, Ft megbizasi dij van kikotve az iratbetekintésre, mik6zben a D.S.A. ezekrél az
iratokrol mindig kapott masolatot a bejelent62-tol postan, igy ez allaspontja szerint nem volt indokolt.

A Jarasbirosag itéletével D.S.A.-t cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag ala helyezte nyolc
iigycsoportban. Az alperest az eljarasban az eljarés ala vont tigyvéd és tigygondnok is képviselte.

A Torvényszék, mint masodfokt birésag az alperes ligygondnoka és a meghatalmazott képviseldje
altal is benyujtott fellebbezések nyoman itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

*k*k

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati szakban beterjesztett jelentésében a fegyelmi vétség elkdvetését
nem ismerte el. El6adta, hogy a megbizoval két megbizési szerzddést kotott €s a megbizd kérésének
megfelelden karacsonyi vasarlassal kapcsolatos kéréseket kiildott el sms-ben a hivatasos gondnoknak.

Az ezt kdvetden elbterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a gondnokolt tobbszor panaszkodott neki,
hogy sajat pénzét nem kapja meg a gondnoktol és szerinte sokkal kevesebb pénzt adtak at részére,
mint amit a gondnok allitsa szerint atadott. Ennek kivizsgalasara kérte fel 6t a gondnokolt, és ennek
érdekében kotottek ujabb megbizasi szerz6dést. Allaspontja szerint az ligyvédvalaszts joga megillette
a gondnokoltat, a bejelent62 hatarozata ezt nem tiltja meg €s a gondnokolt ilyen cselekményét a
hatarozatban felsorolt egyik {igycsoportban sem korlatozzak. A megbizassal a gondnokolt jogat
kivanta védeni pontosan azzal a hatdsidggal szemben, aki 6t beperelte, amely a jogait korlatozni
kivanja. Allitotta, hogy D.S.A. tudta, mire vonatkozott a megbizas, hiszen azt § irta ala.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi szakban érdemi beadvanyt nem terjesztett el6. Beadvanyaban
bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6 tani meghallgatasra.



A fegyelmi targyalason az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi felelésségét nem ismerte el egyik terhére
rétt cselekmény tekintetében sem. Allaspontja szerint nem kell a gondnoknak a hozzajarulasa az
iratbetekintésrdl sz616 megbizas érvényességéhez. Azért sem kereste meg a gondnokot, mert ez nem
¢érintette a gondnokolt ing6sagairdl valo rendelkezési jogat. Az ingdvagyonaval vald rendelkezés nem
azt jelenti, hogy 6 egyetlen fillérr6l nem rendelkezhet, hiszen a gondnok altal atadott Osszegekrol
rendelkezhet, pl. vasarolhat egy gyufat, és ennek semmilyen jogkdvetkeménye nincs. Eldadta, hogy
miutan az alapeljarasban éppen a gondnok eljarasat is kifogasolta, igy ezért sem volt logikus, hogy az
0 hozz4jarulasat kérje ahhoz, hogy az ¢ eljarasaval szemben fellépjen jogi uton a megbizd érdekében.
Ugy gondolja, hogy maximalisan a megbiz6 érdekeinek megfelelden jart el.

A jarasbirosag ezt meg is erGsitette eljarasaban, amikor kimondta: ahhoz, hogy a gondnoksag ala
helyezést elszenvedé fél érdekeit képviselni lehessen, az sziikséges, hogy 6 megbizhasson tigyvédet.
Tobbek kozott ezért is maradt el a gondnok tdjékoztatasa.

A bejelentdk nyilatkozata:

A bejelentdk allaspontja szerint az Akr. 33. §-ra nem volt tekintettel az igyvéd, egyben a megkiildott
meghatalmazasa joghatas kivaltdsara alkalmatlan az iigyvédi megbizasi szerzddés érvénytelensége
okan.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi targyalason elGterjesztett véginditvanyaban nem tartotta fenn a
tényallasban foglaltakat abban a kdrben, hogy a hivatasos gondnok megkeresése az eljaras ala vont
iigyvéd részérdl nem az ligyvédi hagyomanyoknak megfelelden tortént. Viszont a masodik megbizas
kapcsan, az abban kikotott 50.000 Ft-os munkadij miatt allaspontja szerint tovabbra is fennall a
fegyelmi felelosség, igy a védekezés nem elfogadhatd az eljaras ald vont iigyvéd részérdl.
Meéltanyolhat6é indoknak talalta, amiket az eljaras ald vont iigyvéd felsorolt, miszerint azt is érezte,
hogy a gondokolt érdekeit kell elsddlegesen védenie, €s megbizasi dij nem is keriilt végiil kifizetésre.
gy allispontja szerint az irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmas lehet arra, hogy a
kovetkezményeket generalis és specidlis szempontbol is elérjiik, raadasul ugy, hogy az eljaras ala vont
iigyvéddel szemben kordbban sem fegyelmi eljaras, sem eldzetes vizsgalati eljaras nem indult. Kérte,
hogy a Fegyelmi Tanacs az eljarasi koltségekben is marasztalja az eljaras ala vont tigyvédet.

A fegyelmi tanacs dontése:
A fegyelmi biztos médositott inditvanya nem alapos.

Az eljarés ala vont a sérelmezett magatartast 2022 évben valdsitotta meg, tehat az ezen elkdvetési
magatartas miatt alkalmazott jogszabalyok: az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo
6/2018. (111. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ), az ligyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi
LXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.)
MUK szabalyzat (a tovabbiakban FESZ).

Az Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
igyveédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szdndékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ald vont ligyvéd megsértett-e jogszabalyi
¢s etikai eldirast, és ezzel megvaldsitott-e az Uttv. 107. § a) pontjaban megfogalmazottakat kimeritd
magatartast.



Az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi hivatis — jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel
¢s modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az ligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdeki felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezessel torténd lezarasara iranyulo tevékenység.

Az Uttv. 28. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység folytatisara adott megbizis (a
tovabbiakban: iigyvédi megbizas) — e torvény és a Polgari Torvénykonyv eltéré rendelkezése
hianyaban — szabad megallapodas targya.

Az Uttv. 28. § (2) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység végzésére irdnyuld megbizasi szerzddést
az egyéni ligyvéd, az eurdpai kdzosségi jogasz, a kiilfoldi jogi tanacsado, illetve az ligyvédi iroda és az
iigyfél koti meg. Ha az iigyfél azonnali jogvédelme sziikséges, és az ligyfél a megbizasi szerzodés
megkotésében akadalyoztatva van, az {igyfél hozzatartozdjat a megbizasi szerzodés megkotése
korében az tigyfél képviseldjének kell tekinteni. Ez azonban az {igyfélazonositasra vonatkozo
kotelezettséget nem érinti.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezése hidnyaban a megbizasi szerzdés
alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott igy
szabalyszer(i ellatasaval jar, tovabba a megbizdt megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 30. § (1) bekezdése szerint a felek — az e §-ban foglalt eltérésekkel — a megbizasi dijban
szabadon allapodnak meg. A felek koltségatalany alkalmazasat is kikothetik.

Az Uttv. 34. § (1) bekezdése alapjan, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasahoz az ligyfél képviselete
sziikséges, a képviseleti jog 1étesitésérdl meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére.

Az Uttv. 39. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd, valamint irdnyitasa mellett a helyettesitésére jogosult,
birésag, kozjegyz6 vagy mas hatosag eldtt, illetve harmadik személyekkel szemben az {igyfél jogi
képviseldjeként eljarhat.

A (3) bekezdés szerint a jogi képviselet ellatasa soran az tigyvéd az ligyfél érdekeinek els6dlegessége
alapjan jar el.

A 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzata az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (UESZ.)
2.1. pontja kimondja, hogy az iligyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai €s jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban koézvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tantval, a
szakértovel €s az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 2.2. pontja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorléja a rabizott {igyet a tényéllast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az iigyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 5.8. pontja szerint az iigyvédi tevékenyég gyakorloja
a) nem fogadhat el olyan megbizast, melynek teljesitése az ligyvédi tevékenységrol szolo térvényben
meghatarozottakon tal kozerkolcesbe titkozik.

Az UESZ 6.1. pontja alapjan, ha az iigyvéd nem szivességi ligyintézést vallal, igy a megbizasban a
megbizasi dijat, vagy a feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogy a megbizasi dijban mikor és
milyen formaban fognak megegyezni, rogziteni kell.



Az UESZ 7.2. pontja szerint a meghatalmazas a harmadik fél iranydban feljogositja az {igyvédet
minden olyan cselekményre, amely a rabizott ligy szabalyszeri ellatasaval jar.

Az UESZ 13.10. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Ptk. 2:20. §-a szerint: /4 cselekviképességében részlegesen korldtozott személy jognyilatkozata]
(1) A cselekvoképességében részlegesen korlatozott személynek a birdsag itéletében meghatarozott
tigycsoportokra vonatkozd jognyilatkozatanak érvényességéhez gondnokanak hozzajarulasa
sziikséges. Ha a cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy cselekvOképessé valik, maga
dont fiiggd jognyilatkozatainak érvényességérol.
(3) A cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy a birdsag itéletében meghatarozott
tigycsoportok tekintetében a gondnoka hozzajarulasa nélkiil
a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;
b) megkotheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb
jelentéségli szerzddéseket;
c) rendelkezhet jovedelme birdsag altal meghatarozott hanyadaval; annak erejéig kotelezettséget is
vallalhat;
d) kothet olyan szerz6déseket, amelyekkel kizarolag elényt szerez; és
e) ajandékozhat a szokasos mértékben.

**k*

A Fegyelmi Tandcs tényként allapitotta meg, hogy az eljards ald vont tigyvéd 2022. 04. 07. napjan
tigyvéd megbizast és meghatalmazast kapott D.S.A.-td] a bejelent62 el6tt folyamatban 1év6 eljarasban
a jogi képviseletének ellatasara, konkrétan az ligyben eddig keletkezett iratok ellenérzésére. A
megbizas soran kikotott munkadij 6sszege 50.000 Ft volt. Az eljaras ala vont iigyvéd az ideiglenes
gondnok hozzéjarulasat nem szerezte be a szerzodéskotéshez.

A megbizasi szerz6dés megkdtésekor a bejelent62 2021.12.09. napjan kelt szamu dontése volt
hatalyban, amely tobbek kozott a munkaviszonybdl szarmazo jovedelemmel és az ingd vagyonnal valo
rendelkezés tigycsoportok korében ideiglenes gondnokul bejelentél-et rendelte ki ideiglenes
gondnokul.

Az eljaras soran meghallgatott bejelent61, mint hivatasos gondnok el6adta, hogy D.S.A. ebben az
idészakban havi 60.000 Ft jovedelemmel rendelkezett, amit kozmunkaval keresett meg. Ezen 0sszeget
a hivatasos gondnok atvételi elismervény ellenében minden honap elején maga adta at a gondnokolt
részére. Ezen Gsszeggel ett6l kezdve a gondnokolt szabadon rendelkezhetett.

A Ptk. 2:20. § (3) bekezdésének b) és ¢) pontja szerint a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
személy a birosag itéletében meghatarozott tigycsoportok tekintetében a gondnoka hozzajaruldsa
nélkiil is megkdtheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb
jelentéségli szerzOdéseket; illetve rendelkezhet jovedelme birdsag altal meghatarozott hanyadaval,
annak erejéig kotelezettséget is vallalhat.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett az eljards ala vont ligyvéddel abban, hogy az 50.000 Ft egyszeri
ligyvédi megbizasi dij megfizetésére sz6l6 megbizasi szerz6dés olyan kisebb jellegli szerzddés,
amelyet a gondnok hozzéjarulasa nélkiil is megkothetett a gondnokolt, illetve mivel a gondnok altal
rendelkezésére bocsatott egy havi jovedelme ezt az Osszeget meghaladta, ezért ezen Osszeg erejéig
kotelezettséget is vallalhatott az eljaras ala vont tigyvéd felé.

A kikotott tigyvédi megbizasi dij nem volt eltlzott, hiszen abban az tigyintézésen kiviil még az utazasi
koltségek is szerepeltek.



A Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd a megbizo érdekeinek megfeleléen
jart el akkor, amikor annak probalt utana jarni az iratbetekintés soran, amit a megbiz6 részére allitott,
miszerint nem kapta meg a gondnoktol az 6t megilletd dsszegeket. Mivel a gondnokolt allitasa szerint
nem alltak rendelkezésére ezzel kapcsolatban iratok, és ezzel ellentétes bizonyitékok az eljaras soran
nem meriiltek fel, ezért az eljaras ala vont iigyvéd a megbizo érdekében és jogainak védelmében, a
megbizasi szerz6désnek megfelelden cselekedett akkor, amikor iratbetekintést kért a bejelentd2-tol.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédnek a D.S.A. és annak élettarsa, Cs.-né B.A. tanu
meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mivel a hatarozathozatalhoz sziikséges
tényallas a tanik meghallgatasa nélkiili is teljes mértékben felderitésre kertilt.

A Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallas alapjan az eljaras ala vont tigyved nem kovetett el
fegyelmi vétséget, ezért az eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan megsziintette.

A fentieket figyelembe véve az eljaras ald vont ligyvéd tligyvédi tevékenységének gyakorlasa sordn
sem jogszabalyban, sem pedig az etikai szabalyzatban meghatdrozott kdtelességét nem szegte meg,
ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott a Fegyelmi Tanacs.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az iligyvéd felelosségét nem allapitotta meg, az eljarasban
felmeriilt koltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli. Az eljards ald vont iigyvédnek
koltségigénye nem volt.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. jinius 23. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 105.)



