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BUDAPESTI REG,IONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2023. F. 111/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. marcius 6. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 6t rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

250.000-Ft, azaz kétszazotvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltseget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba,
vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd beadvanyaban eldadta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 2022. februar 18-an irdsban
megkereste 6t, miszerint a [cim] alatti ingatlant, amelyben a bejelent6 1/4 aranyban tulajdonos, V.F.-
né meg kivanja vasarolni. A bejelentd tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy nincs eladasi
szandéka.

Ezt kdvetéen 2022. marcius 8-an megkereste az eljaras ala vont tigyvéd a bejelent6t azzal, hogy a
masik két tulajdonos értékesitette a tulajdoni hanyadat. Az eljaras ala vont ligyvéd felhivta a
bejelentdt, hogy nyilatkozzon az eldvasarlasi jogra. A felhivasban foglaltak szerint a vevo a teljes
vételarat megfizette, tovabba a felhivas tartalmazta a bejelentd altal fizetendd ligyvédi munkadijat is.
A felhivas szerint, amennyiben a bejelent6 €l az elGvasarlasi jogaval, Gigy a teljes vételarat és koltséget
letétbe kell helyeznie az eljaras ala vont tigyvédnél. Ennek a bejelenté eleget tett, ezzel kapcsolatban
sérelmezte, hogy letéti szerz6dés nem késziilt.

A bejelentd sérelmezte, hogy hosszabb ideig az eljaras ala vont ligyvéd nem nyujtotta be az iratokat a
foldhivatalba, az ingatlan birtokba vétele is elhtizodott. Sérelmezte tovabba, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd tobb koltséget kovetelt tdle, mint a vevotol, erre vonatkozoan tévesen tajékoztatta Ot, a letétbe
helyezett 6sszeg és a szamla kozotti killonbdzettel nem szamolt el.

A bejelentd sérelmezte tovabba, hogy a foldhivatal az egyik tulajdonostérs javara bejegyzett 6zvegyi
jogot tévesen jegyezte be az egész ingatlanra, de az eljaras ald vont ligyvéd ennek kijavitasa végett
nem intézkedett.

A bejelent6 az igyre vonatkozo dokumentumait csatolta.

A vezetd fegyelmi biztos hatarozataval az el6zetes vizsgalati eljarast elrendelte, errdl a bejelentés és az
ahhoz csatolt iratok megkiildése mellett az eljaras ala vont iigyvédet értesitette és felhivta, hogy 8
napon beliill csatolja az ligyre vonatkozo iratokat, valamint tegyen észrevételt. A vezeté fegyelmi
biztos az eldzetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl a bejelentdt értesitette.
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Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:
Az eljaras ala vont iigyvéd 2022. szeptember 7-én érkezett beadvanyaban az el6zetes vizsgalati eljarast
elrendel6 hatarozatra részletes észrevételt tett. Els6dlegesen kozvetitoi eljarast kezdeményezett, ennek
koltségét megfizette, a bizonylatot csatolta.

Erdemben az eljaras ala vont iigyvéd eladta, hogy a vevotdl kapott megbizast a targyi ingatlan
adasvételi szerzodésének elkészitésére. A felek eldtt ismert volt a tulajdonostarsak elévasarlasi joga.
Az eljaras ala vont ligyvéd a szerz6dés aldirasat kovetéen felhivta az eldvasarlasi jogosultat, akinek
nyilatkozatat jogi képviseldjétdl megkapta, miszerint €l az eldvasarlasi joggal. A jogi képviselovel
tartotta a kapcsolatot, a késedelmes teljesitést az iratkiildés vonatkozasaban részben szabadsagaval,
részben pedig B.M.-né korhdzi kezelésével indokolta, a késedelmes iigyintézés okat pedig abban
jelolte meg, hogy a felek kozott egyeztetés folyt. A vevd tovabbra is szerette volna megvenni az
ingatlant. Az eljaras ala vont igyvéd allaspontja szerint a bejelentével elszamolt, részére 177.800.-Ft-
ot még az eldzetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl szolo értesités kézhezvétele elbtt visszafizetett.

Az eljaras ala vont iligyvéd iratokat nem csatolt arra hivatkozassal, hogy a relevans iratokat a bejelentd
csatolta, egyéb relevans irat az ligyben nem keletkezett.

Az eljaras ala vont tigyvéd kérte az eljaras megsziintetését, mivel allaspontja szerint nem kovetett el
fegyelmi vétséget.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndkhelyettese tdjékoztatta a fegyelmi biztost, hogy a kdzvetitdi eljaras
meghitsult, tekintettel arra, hogy a bejelent6é abban nem kivant részt venni.

A fegyelmi biztos a hatarozataban kezdeményezte a fegyelmi eljarast az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben.

A fegyelmi biztos a tényallast a rendelkezésére allo dokumentumok, valamint a bejelentésben
foglaltak és az eljaras ala vont tigyvéd észrevétele alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvéd terhére rotta az alabbi jogszabalyhelyek megsértését:
a) Az eldvasarlasi jogra vonatkozo szabalyok megsértése:

a torvényes elOvasarlasi jog fennallta, és erre vonatkozo jobb tudasa ellenére
adasvételi szerzodést szerkesztett és ellenjegyzett, amelyet az eladd jogi
képviseletében a tulajdonjog bejegyzési kérelemmel egyiitt benyujtott az ingatlaniigyi
hatésaghoz az el6tt, hogy a vevo a vételi ajanlatat kozolte volna az eldvasarlasra
jogosult bejelentével, ezzel ignoralta a Ptk. 6:222. § (1) bekezdésében irt kogens
szabalyt, amely magatartas az Uttv. 1. § (3) bekezdésébe iitkdzik.

b) Tajékoztatasi kitelezettség megsértése:
a bejelentdnek a birtokbavétel lehetdségérol a szerzédésben foglaltaktol 1ényegesen
eltérd tdjékoztatast adott, valamint a megfizetett ligyvédi munkadij megtéritésének
mértékérdl valotlanul tajékoztatta a bejelentdt, ezzel sulyosan vétett az Uttv. 1. § (3)
bekezdése altal elvart lelkiismeretes hivatasgyakorlas kdvetelménye ellen.

C) A letétkezelési szabalyok megsértése:
a bejelent6tol atvett vételar teljesitési letétbe vételére vonatkozd irasos letéti
szerz6dést nem kotott, a letét tényét a letétnyilvantartasban nem rogzitette, mellyel
megsértette az Uttv. 47.§ (1)-(2) bekezdésében és az 51.§ (1) bekezdésében
foglaltakat.

d) Elszamolasi kotelezettség megsértése:
a bejelent6tdl megteriteni kovetelt, majd ténylegesen megfizetett ligyvédi megbizasi
dijjal és egyéb koltségekkel nem szamolt el, ezzel megsértette az UESZ 6.10. pontjat.



(3]

e) Iratcsatoldsi kitelezettség megsértése:
felhivas ellenére az iigyre vonatkozo iratait nem csatolta, amellyel megsértette az
UESZ 12.3. pontjaban foglaltakat.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a fenti magatartasokkal az eljaras ala vont tigyvéd 5 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozatra észrevételt nem nyujtott be,
iratokat nem csatolt.

A fegyelmi eljaras:

A Fegyelmi Tanacs az ligyben targyalast tiizott, amelyre az eljaras ala vont {igyvédet és a bejelentot
idézte.

A targyalast megel6z6en a bejelent6 irasban bejelentette, hogy egészségiigyi okokbol a targyalason
nem vesz részt. Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason megjelent.

A megallapitott tényallas:

A [...] hrsz alatt felvett, természetben [cim] alatti, lakohaz, udvar megnevezésii ingatlan osztatlan
kozos tulajdonban volt az alabbiak szerint:

1/4 tulajdoni hanyadban a bejelentd,

1/4 tulajdoni hanyadban S.F.-né,

2/4 tulajdoni hanyadban B.M.-né.

S.F.-n¢ és B.M.-n¢ el kivanta adni az ingatlant, V.F.-né pedig meg kivanta vasarolni azt, de 1/1
tulajdoni hényadban. Ennek érdekében az eljaras ald vont iigyvéd, mint V.F.-né jogi képviseldje
megkereste a bejelentdt irasban 2022. februar 8-an. Tajékoztatta V.F.-né vételi szandékarol, kozolve
azt is, hogy a vevo vételi ajanlata 33.000.000.-Ft vételarra szol. A masik két tulajdonostars az ajanlatot
elfogadta. Az eljaras ala vont ligyvéd a levélhez mellékelt egy nyilatkozatot, amelyet kitoltve kért
visszakiildeni, amennyiben a bejelentd a vételi ajanlatot elfogadja. A bejelentd nyilatkozott, hogy
tulajdoni hanyadat nem kivanja eladni.

2022. februar 26-an az eljaras ala vont tigyvéd adasvételi szerz6dést szerkesztett és ellenjegyzett V.F.-
né vevd és B.M.-né, valamint S.F.-né eladok kozott, az eladok tulajdoni hanyadara. Az adasvételi
szerz6dés tartalmazza a bejelentd el6vasarlasi jogat, valamint a bejelentd és S.F.-né tulajdoni
hanyadara B.M.-né javara bejegyzett haszonélvezeti jogot.

Az adasvételi szerz6dés IV/4. pontja tartalmazza, hogy a szerzodés hatalyba 1épésének feltétele, hogy
az elOvasarlasra jogosult nyilatkozzon arrol, e jogaval nem kivan élni. A szerzédés tartalmazza, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd haladéktalanul megkeresi az elévasarlasra jogosultat nyilatkozata
beszerzésének végett.

A szerzddés szerint a vevo az adasvételi szerzodés alairdsaval egyidejlileg foglalot fizetett, a vételar
hatralékot pedig 2022. marcius 1-ig vallalta megfizetni.

A szerz6dés VI. fejezete rendelkezik arrdl, hogy az eladok az adasvételi szerzédés alairasaval
egyidejiileg kiadjak a tulajdonjog bejegyzési engedélyt azzal, hogy azt az eljaras ala vont tigyvédnél
letétbe helyezik. A VI/4. pontja szerint az okirati letét feltételeit a felek kiilon letéti megallapodasban
szabalyozzéak. Okirati letéti megallapodas nem késziilt.

Az adasvételi szerz6dés VII. fejezete rendelkezik a birtokba adasrdl, amely szerint az eladok az
ingatlanhdnyad birtokat a vételar teljes kifizetésével egyidejlileg kotelesek atadni a vevonek. S.F.-né
tulajdoni hanyadara bejegyzett haszonélvezeti jog sorsardl a szerzodés nem tartalmaz rendelkezést.
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Az cljaras ala vont {igyvéd 2022. marcius 2-an az adasvételi szerz6dést az illetékes foldhivatalba
benyujtotta, kérve a tulajdonjog bejegyzési eljaras fiiggbben tartasat.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022. marcius 8-an kelt levelében kereste meg a bejelent6t az elovasarlasra
vonatkoz6 nyilatkozat beszerzése érdekében, amelyet a bejelentd 2022. marcius 11-én vett at. A
levélben tajékoztatta a bejelentdt az adasvételi szerz6dés targyarol, a vevo altal megvasarolni kivant
3/4 tulajdoni illet6ségrdl, arrdl, hogy a vevé a szerz6dés szerinti vételarat, valamint a koltségeket teljes
egészében megfizette az eladoknak. Tajékoztatta tovabba arrdl, hogy amennyiben az eldvasarlési
jogéval €lni kivan a bejelentd, ugy a teljes vételarat, valamint a koltségeket az eljards ala vont tigyvéd
letéti szamlajara kell teljesitenie a levélben megjelolt hataridoben. A levél szerint az ligyvédi
munkadij 200.000.-Ft + AFA volt, a kéltségeket pedig 10.600.-Ft-ban jelolte meg.

Az ingatlan birtokba adasardl a tajékoztatas gy szolt, hogy S.F.-né tulajdoni hanyadara B.M.-né
javara bejegyzett haszonélvezeti jog érintetleniil marad, igy az ingatlan egészének birtokba adasara
csak a haszonélvezeti jog megsziinése utan keriilhet sor. A szerz6dés II/5. pontja az ingatlan
tehermentesitésérdl rendelkezik.

A bejelent6 jogi képviseldjén keresztiil 2022. marcius 18-an megkiildte nyilatkozatat, miszerint él az
elévasarlasi jogaval, egyidejlileg teljesitette ligyvédi letétbe a vételarat és a megjeldlt koltségeket. Az
eljaras ala vont ligyvéd a letétet a kamaranak nem jelentette be. Egyidejlileg a bejelentd jogi
képviseldje kérte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd adja at részére az alairt adasvételi szerzodést, az
okirati letéti szerz6dést, valamint a vevd altal megfizetett koltségek szamlajat. A bejelentd jogi
képvisel6je felhivta az eljaras ala vont {igyvédet, hogy jarjon el a foldhivatalban a bejelentd
tulajdonjoganak bejegyzése ligyében. Az eljaras ala vont iigyvéd ezt vallalta.

Tekintettel arra, hogy a kért dokumentumok nem érkeztek meg a bejelentd jogi képviseldjéhez, 2022.
marcius 23-an e-mailben megkereste a jogi képviseld az eljaras ala vont {igyvédet a dokumentumok
kiadasa érdekében és tajékoztatast kért a foldhivatali eljarasrol. Az eljaras ala vont ligyvéd tobbszori
irasbeli kérés ellenére csak részben szolgaltatta a kért iratokat, majd 2022. aprilis 20-an teljesitette az
iratkiildést és benyujtotta a foldhivatalhoz a bejelentd tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges
iratokat.

A foldhivatal a bejelentd tulajdonjogat bejegyezte, azonban a haszonélvezeti jog bejegyzése tévesen
tortént. A tulajdoni lap szerint az ingatlant B.M.-né javara az ingatlan felére bejegyzett haszonélvezeti
jog terhelte, a bejelentd tulajdoni hanyadara és S.F.-né tulajdoni hanyadara. Ezzel szemben a
foldhivatal az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara jegyezte be B.M.-né javara a haszonélvezeti jogot. Az
eljaras ald vont tigyvéd a foldhivatal hatarozatat nem kiildte meg a bejelentonek, aki végiil a jogi
képviseldje altal lekért tulajdoni lapbol értesiilt a téves bejegyzésrdl. A bejelentd jogi képviseldje Gtjan
kérte az eljaras ala vont iligyvédet a téves bejegyzés kijavitasat célzo intézkedés megtételére,
eredményteleniil, végiil a bejelentd jogi képviseldje tette meg a sziikséges intézkedést.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2022. aprilis 20-an megkiildte a bejelentdnek az ligyvédi munkadij szamlat,
amelyet a vevének allitott ki. A szamla 60.000.-Ft + AFA Gsszeget tartalmazott. A bejelentd tobbszor
megkereste az eljaras ala vont iigyvédet, hogy szamoljon el a letétbe helyezett koltséggel, ennek az
tgyvéd végiil 2022. augusztus 10-én eleget tett és a kért 177.800.-Ft-ot visszautalta a bejelentének.

Az eljéaras ala vont iigyvéd a vizsgalati szakban felhivas ellenére nem csatolta az iigy relevans iratait.
A fegyelmi targyalason hianyosan, de néhany relevans iratot potolt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat csak
részben tartotta fenn. A fegyelmi biztos az elszamolasi kotelezettséggel kapesolatos inditvanyt nem
tartotta fenn és ugyancsak nem tartotta fenn a letétkezeléssel kapcsolatosan a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban foglaltakat. Valtozatlanul fenntartotta a fegyelmi biztos az eldvasarlasi
jog szabalyainak megsértését, tajékoztatasi kitelezettség megsértését és az iratcsatolasi kotelezettség
elmulasztéasat.
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A fegyelmi biztos harom rendbeli fegyelmi vétség megallapitasara, emiatt pénzbirsag fegyelmi
biintetés kiszabasara tett inditvanyt. A fegyelmi biztos alldspontja szerint a bejelentdt kar nem érte, a
fegyelmi vétségek kovetkezményiiket tekintve nem sulyosak, ezért inditvanyozta a pénzbirsag
végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az eljaras ala vont ligyvéd zard nyilatkozataban elismerte fegyelmi feleldsségét abban, hogy a letét
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Az iratcsatolasra ugy nyilatkozott, hogy annak valoban
nem tett eleget, nem tudvan, hogy ez 6nall6 fegyelmi vétség, sziikségtelennek tartotta, hogy a
bejelentd altal csatolt iratokat ismételten csatolja. Az eljaras ald vont ligyvéd az eldvasarlasi jog
korében fegyelmi felelosségét nem ismerte el. A tajékoztatasi kotelezettség korében ugy nyilatkozott,
hogy valdban gondatlanul jart el.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. a.) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
ligyvedi tevekenyseég gyakorldsa soran az e tevekenyseg gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi. Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az
eljaras ald vont iigyvéd megvaldsitott-e az Uttv. 107. §-dban megfogalmazottakat kimeritd
magatartast.

a.l

- Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvardsairol szold 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat
(UESZ) 2.2. pont: Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott iigyet a tényalldst ismerve,
jogilag felkésziilten lassa el.

- Uttv. 1.§ (3) bekezdése: Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet ...a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

— A Ptk. 6:222.§ (1) bekezdése: Ha a tulajdonos harmadik személytdl olyan vételi ajanlatot kap,
amelyet el kivan fogadni, az ajanlat elfogadasa el6tt koteles az ajanlatot teljes terjedelemben
k6z06Ini az eldvasarlasra jogosulttal.

- A Ptk. 6:222.§ (1) bekezdése: Ha az elGvasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett
nyilatkozatdban az ajanlatot elfogadja, a szerzodés kozottiik jon 1étre.

= A 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 75.§ (1) bekezdése: Ha az ingatlanra elévasarlasi jog van
bejegyezve, vagy a nyilvantartds adataibol megallapithaté, hogy jogszabalyon alapuld
elovasarlasi jog all fenn, és a tulajdonjog bejegyzését vétel jogcimén nem az eldvasarlasi jog
jogosultja javara kérik - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - csatolni kell a jogosult
nyilatkozatat arro6l, hogy az eldvasarlas jogaval nem kivan €lni.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal készitett adasvételi szerzodés tartalmazza, miszerint a szerz6dés hatalyba
lépésének feltétele, hogy az eldvasarlasra jogosult nemlegesen nyilatkozzon az elad6 vételi ajanlatara, azaz a
vevo és az eladok fliggd hatalyu szerzddést irtak ala, amely joghatas kivaltdsara a hatdlyba 1épésig nem
alkalmas. Ennek ellenére az eljaras ala vont iigyvéd a szerzodést a foldhivatalhoz benyujtotta. A Ptk.
rendelkezése szerint a vételi ajanlatot teljes terjedelmében kozolni kell az ajanlat elfogadasa eldtt az
eldvasarlasra jogosulttal.

Jelen esetben a vevé és az eladok megkototték az adasvételi szerzédést, - amely Gnmagaban nem jogellenes -
¢s a fliggd hatalyt alkalmaztak. Ebben az esetben a szerz6dés mindsiil a vételi ajanlatnak.

Az eljaras ala vont iigyvéd az el6vasarlasra jogosultat viszont csak a szerz6dés foldhivatalhoz torténd
benyujtasat kovetden kereste meg. Ezzel viszont megsértette egyrészt az elOvasarlasi jogra vonatkozo
szabalyt, masrészt az Inytv. vhr. 75.§-at, miszerint eldvasarlasi jog esetén a tulajdonjog bejegyzési
kérelemhez az elovasarlasi jogosult nemleges nyilatkozatat mellékelni kell, valamint joghatas elérésére
alkalmatlan (hatalytalan) szerzodést nyujtott be a foldhivatalhoz.
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Az eljaras ala vont tigyvéd az eldvasarlasi jog szabalyainak megsértésével kapcsolatban nem ismerte el a
fegyelmi felelosségét, allaspontja szerint nem sértett jogszabalyt, mivel az adasvételi szerzodést ala lehet irni
az elévasarlasra jogosult nyilatkozata el6tt is. Ez a védekezés nem vezetett eredményre. Az adasvételi
szerz6dés alairasa nem volt jogellenes, helyes volt a fliggd hataly kik6tése, azonban a hatalytalan szerz6dés
foldhivatalhoz torténd benyujtasa, tovabba az, hogy az okirat benyujtasat kdvetden tortént az eldvasarlasra
jogosult megkeresése, nem felelt meg a fenti jogszabalyoknak.

Az eljaras ala vont tigyvéd a Ptk. és az Inytv.vhr. megsértésével sulyosan vétett a fent emlitett jogszabaly és
szabalyzati helyek ellen, ezzel a magatartasaval 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

b/ Az Uttv. 1. § (3) bekezdése: Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen ... kell gyakorolni.

Az eldvasarlasi jog harom alanyu jogviszony, melynek szerepldi a dolog tulajdonosa (az elado), a
vevo és az eldvasarlasra jogosult. Az elévasarlasi jog gyakorlasa esetén az adasvételi szerzodés
alanyaiban all be valtozas, az eredeti kotelemnek sem a tartalma, sem a targya nem modosul.
Amennyiben az elad6 és a vevo fliggd hatalyl szerzodést kotnek az elovasarlasra jogosult nyilatkozata
elott, a szerzodés mindsiil a vételi ajanlatnak, amelyet az eldvasarlasra jogosult, ha ¢l a jogaval,
valtozatlan tartalommal kell, elfogadjon. Jelen esetben fiiggd hataly szerzédés jott 1étre, azonban az
eljaras ala vont ligyvéd altal a bejelentdnek kiildott elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo felhivasa
tobb ponton is téves tajékoztatast tartalmazott. Az adasvételi szerzodésben szerepelt a bejelento és az
egyik eladé tulajdoni hanyadara B.M.-né eladd javara bejegyzett haszonélvezeti jog, azonban a
szerzOdés ennek sorsardl nem rendelkezett. Az adasvételi szerz6dés VII. fejezete rendelkezik a
birtokba adasrdl, amely szerint az eladok az ingatlanhanyad birtokat a vételar teljes kifizetésével
egyidejlileg kotelesek atadni a vevOonek. Ezzel szemben a bejelentonek kiildott tajékoztatasban az
alabbi szoveg szerepel a birtokba adasrol: S.F.-né tulajdoni hanyadara B.M.-né javara bejegyzett
haszonélvezeti jog érintetleniil marad, igy az ingatlan egészének birtokba adasara csak a
haszonélvezeti jog megsziinése utan keriilhet sor. Az adasvételi szerzodés a szerzodés 11/5. pontja az
ingatlan tehermentesitésérdl rendelkezik. Egyéb teher nem 1évén az ingatlanon ¢€s a szerz6dés nem tért
ki a haszonélvezeti jog sorsara, a birtokba adasra pedig a teljes vételar megfizetésével egyidejlileg
keriil sor, igy a szerzddés és az elévasarlasi jogosult tajékoztatasa 1ényeges kérdésben eltért egymastol.

Ez mar onmagaban is megkérddjelezi a joggyakorlasra tortént felhivas megfelel6ségét, hiszen az
elfogadand6 vételi ajanlat (az adasvételi szerzodés) és az eljards ala vont ligyvéd altal készitett levél
tartalma nem azonos.

Ezzel kapcsolatban az eljaras ala vont ligyvéd allaspontja az volt, hogy nem lat 1ényeges eltérést az
okiratok kozott, majd elismerte, hogy ellentmondas van, és a felhivas felel meg a valos jogi
helyzetnek. Ez esetben viszont a szerz6dés birtok atruhazasra vonatkozo része nem felel meg a
valosagnak és a szerz6do felek akaratanak.

Az eljaras ald vont iigyvéd téves tajékoztatast adott az eldvasarlasra felhivo levelében a letétbe
helyezend6 tigyvédi munkadijrol is. Az eldvasarlasra felhivo levélben az eljaras ald vont ligyvéd a
munkadijat 200.000.-Ft + AFA 6sszegben jelolte meg, azzal, hogy a vevo ezt is és a koltségeket is mar
kifizette, tehat ez az Osszeg is letétbe helyezendd. Az eljaras ala vont tigyvéd altal a bejelentdnek,
annak tobbszori kérésére a késGbbiekben megkiildott megbizasi szerz6dése és az ahhoz mellékelt
tigyvédi munkadij szamla azonban ezzel ellentétes adatokat tartalmazott. Az iigyvédi munkadij
125.000.-Ft + AFA volt a megbizasi szerz6désben. A vevé a valdsagban csak 60.000.-Ft-ot fizetett ki
az eljaras ala vont ligyvédnek a szamla szerint. E vonatkozasban a tajékoztatas nem volt valés. Az
eljaras ala vont ligyvéd elismerte, hogy a tajékoztatas soran nem jart el koriiltekint6en.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fenti magatartassal 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
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c./ Uttv 28. § (3) bekezdése: A felek eltéré rendelkezése hidnyaban a megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy
szabalyszeri ellatasaval jar.

Az eljaras ala vont ligyvéd az el6vasarlasi jogosult tulajdonjoganak bejegyzése irant csak 2022. aprilis 20-an
intézkedett. Az adasvételi szerz6dés az elévasarlasra jogosult elfogado nyilatkozataval az eladé és a jogosult
kozott 1étrejott. Ez jelen ligyben 2022. marcius 18-4n megtortént, a bejelentd a vételarat és a koltségeket
letétbe helyezte. Mivel az elovasarlasi jog gyakorlasa esetén nem kell ujabb adasvételi szerz6dést kotni,
hiszen a szerzddésen szereplé vevo helyébe 1€p a jogosult, tehat alanyvaltozas torténik, de a tulajdonjog
bejegyzési engedélyt az eladonak ki kell allitani az 0j alany nevére. Err6l az eljaras ala vont tigyvéd
késedelmesen gondoskodott, egy hdnap mulva kertilt csak benytjtasra az okirat a foldhivatalba.

Erre az eljaras ala vont iigyvéd azt a magyarazatot adta, hogy egyrészt B.M.-né korhazi kezelésen volt,
ennek idOpontjat és tartamat nem jel6lte meg, masrészt a vevd tovabbra is meg akarta vasérolni az ingatlant
¢s allitdlag a felek errdl targyaltak. Nem fogadhatok el védekezésnek fenti — nem bizonyitott — allitasok. A
bejelentd hataridében szabalyszertien nyilatkozott, hogy él az el6vasarlasi jogaval, ezzel az eladok ¢és a
bejelentd kozott a szerzodés 1étrejott, tovabba a vételarat letétbe helyezte a bejelentd, ezzel pedig a vételarat
teljesitette, igy a tulajdonjog bejegyzési engedélyt ki kell adni, jelen esetben egy ésszeri beszerzési hataridon
beliil, ami nem lehet egy honap.

Onmagéaban az elévasarlasra jogosult nyilatkozata nem keletkeztet automatikusan megbizast az
okiratszerkesztd iigyvéddel. A jelen tgyben a bejelentd kérte az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a
foldhivatalban jarjon el a tulajdonjog bejegyzése végett. Az eljaras ala vont ligyvéd ezt elfogadta, tehat igy
létrejott szoban a megbizas.

Az eljaras ala vont ligyvéd késedelmesen ugyan, de benyujtotta a sziikséges iratokat a foldhivatalba. A
foldhivatal a bejelentd tulajdonjogat bejegyezte, de a haszonélvezeti jogot tévesen az egész ingatlanra
jegyezte be, a fél ingatlan helyett. A foldhivatal hatirozatat az eljaras ala vont iigyvéd kapta meg, azonban a
téves bejegyzés kijavitasa irant nem intézkedett. A bejelentd a téves bejegyzésrdl a jogi képviseldje utjan
szerzett tudomast. A jogi képviseld megkereste az eljaras ala vont ligyvédet, kérve a téves bejegyzés
kijavitasat, ennek azonban az eljaras ald vont ligyvéd nem tett eleget, valdjaban a megbizast igy nem teljes
egészében teljesitette.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fenti magatartassal 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

d./ A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyair6l szolo 7/2018. (II1. 26.)
MUK szabalyzat 9.1. pontja: Az iigyvéd megbizoja javara harmadik személytdl atvett pénzrdl atvételi
elismervényt ad €s nyilvantartja

a) az atvétel idopontjat,

b) az atvett pénz Gsszegét, valamint

c) az atvétel jogcimét.

9.2. pontja: A harmadik személytdl az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan atvett pénzre a pénzletétre
vonatkozé szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) kiilon letéti szerzodést nem kell kotni,

b) ha a harmadik személytdl atvett pénz mértéke a kotelezd legkisebb munkabér havi dsszegének
kétszeresét eléri, és azt az ligyfélnek vagy rendelkezése alapjan mas személynek az iigyvéd az
atvételétdl szamitott tizenot napon beliil nem adja ki, e pénz adatait és ezen adatok valtozasat az
elektronikus letéti nyilvantartasban rogziteni kell, valamint

c) a letéti szerz6dés megkotésének, modositasanak és megsziinésének adatai helyett az atvétel idejét,
az atvett pénz Osszegét, az atvétel jogcimét, valamint az atvett pénz megbizd részére torténd
atadasanak idépontjat kell rogziteni.


https://jogkodex.hu/jsz/utev_2017_78_torveny_8957729
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Az eljaras ala vont igyvéd nem tudott arra nyilatkozni a fegyelmi targyaldson, hogy mikor fizette ki a
letétet kedvezményezettnek, elmondasa szerint a kedvezményezett nem silirgette, mert szerette volna
megvenni az ingatlant az elévasarlasi jog gyakorlasa ellenére is. A fenti szabalyzati helynek megfeleld
nyilvantartast nem csatolt, a letét kifizetésérol bizonylat nem allt rendelkezésre, igy a Fegyelmi Tanacs
a letétkezeléssel kapcsolatban a fenti szabalyzati hely megsértését megallapitotta.

Ezzel az eljaras ala vont igyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg. Az eljaras ala vont
iigyvéd zaronyilatkozatiban a letétbejelentés elmulasztasat elismerte.

e/ Az UESZ 12.3. pontja: Az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attél, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi el6ado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

Az eljaras ala vont tigyvédet a vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalati eljarasban felhivta az
iratcsatolasra, ennek az eljaras ala vont ligyvéd nem tett eleget. Ezzel kapcsolatban az eljaras ald vont
ligyvéd eldadta, nem tudta, hogy ez 6nallo fegyelmi vétség, egyebekben pedig feleslegesnek latta az
iratcsatolast, mivel a bejelentd csatolta azokat. Az eljaras ala vont ligyvédre a fenti szabalyzati hely
kotelezettséget rd, miszerint az tiggyel Osszefliggésben 1évé iratot kell csatolni, fiiggetleniil attol, hogy
a bejelenté mit csatol.

Jelen {ligyben az eljaras ala vont ligyvéd tévesen itélte meg, hogy a bejelentdé minden iratot csatolt. A
fegyelmi targyalason a tanacs kérésére keriiltek relevans iratok csatolasra, de nem teljes koriien.

A fenti szabalyzati hely megsértésével az eljaras ald vont ligyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el. Az eljaras ald vont ligyvédnek
kotelezettsége az altala végzett tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, etikai szabalyok ismerete, az
ismeretek hianya nem mentesit a feleldsség alol. Az ligyvédnek a tevékenységét a jogszabalyoknak
megfelelen, azok ismeretében €s lelkiismeretesen kell végeznie.

A Dbiintetés mértékének megallapitasakor a Fegyelmi Tanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd a bejelent6 képviseléjének tobbszori kérésére teljesitette csak az iratkiildést
¢s a foldhivatal el6tti eljarast. Kisebb stllyal értékelte sulyositd koriilményként a Fegyelmi Tanacs az
eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi eloéletét.

A biintetés mértékének megallapitasanal enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét részben elismerte, tovabba azt, hogy két kiskort
gyermek eltartasardl gondoskodik.

A Fegyelmi Tanacs az ligy 0Osszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta aranyosnak a cselekménnyel. A Fegyelmi Tanacs a pénzbirsag végrehajtasanak felfiiggesztését
— mérlegelve a vétségek szamat és sulyat, az értékelt enyhito és stlyositd koriilményeket — nem latta
indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az uigyved felel6sséget megallapitotta, a fegyelmi eljarasrol
sz016 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a 80.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (1X.26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosséget — jogszabaly vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyadban — az elkovetés idején
hatalyban 1év0 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben
biraland6 el. A Fegyelmi Tanacs ennek megfeleléen az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta.
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Az eljarasra a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat rendelkezései az iranyadok.
Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténo nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2023. junius 8. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 111.)



