Targy: tigyvédi mulasztas (védodi tevékenység)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.112/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. marcius 25. napjan tartott nem nyilvanos szobeli
targyalason meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben érkezett bejelentés a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben
a bejelentd — mint volt ligyfele — az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységét kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot ligyvédhez méltatlan magatartas és a védelem nem
megfeleld ellatasa miatt elrendelte és felhivta az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges iratait 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozé észrevételeit pedig jogosult
elektronikus uton a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd a részére kiildott felhivasnak eleget téve iratokat csatolt és érdemi védekezést
terjesztett elo.

A fegyelmi biztos a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel az eljaras ala vont
iigyvédet, aki ennek nem tett eleget.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett. Allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd megsértette az ligyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdésében, illetve az ligyvédi hivatas
etikai szabalyairol és elvarasairol szolé 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: UESZ) 8.8.,
12.1. és 13.10. pontjaban, valamint az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény 159.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 2 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs targyalast tlizott ki, amelyen az eljaras ala vont tigyvéd szabalyszerii idézés ellenére
nem jelent meg, tovabbi védekezést irdsban sem terjesztett elo.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta
¢és kozépmeértéket el nem érd mértékli pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

A megallapitott tényallas:

A bejelent6 ellen kiilondsen nagy értékre elkovetett pénzmosas biintette és mas biincselekmények miatt
indult eljaras. Az eljaras soran védo kirendelése valt sziikségessé, igy a nyomozo hatosag 2022. 01. 10.
napjan a bejelentd részére védd kirendelésérdl hatarozott, melynek eredményeképpen a Magyar
Ugyvédi Kamara altal az eljaras ald vont iigyvéd keriilt kijeldlésre.



Az eljaras ala vont {igyvéd kirendelt védoként tobb eljarasi cselekményen megjelent, az eljarasban tobb
kidolgozott irasbeli beadvanyt, inditvanyt és fellebbezést terjesztett eld. A nyomozo hatosag 2023. 07.
05. napjan az eljaras ala vont iigyvéd védot — a bejelentd, mint gyanusitott inditvanyara - a kirendelés
alol felmentette.

Az eljaras ala vont ligyvéd a hatosagok felé a kirendelt véddként végzett munkajarol dijjegyzéket, a
megallapitott kirendelési dijrol pedig szamlat allitott ki, ligyfelével a kapcsolatot a kirendelt véddkre
iranyadé szabalyoknak megfelelden felvette és tartotta, érdekében a megfelelé beadvanyokat
hataridében eléterjesztette.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka:

A bejelentd kézzel irt és a bortonbdl feladott beadvanya szerint az eljaras ala vont tigyvéd kezdetben,
mint kirendelt védd jart el az ellene indult biintetéeljardsban, amelynek soran kozottiik bizalmas viszony
alakult ki, majd 2022. 07. 14. napjan, az M7 autopalya székesfehérvari pihenéjében tartott személyes
talalkozo alkalmaval ligyvédi meghatalmazas alairasara és 2.000.000.- Ft 6sszegii igyvédi munkadij
kifizetésére is sor keriilt. Ezen a talalkozon a bejelentd eldaddsa szerint részt vett az eljaras ala vont
tigyvéd testvére, valamint a bejelent6 élettarsa is. A bejelentd sérelmezte, hogy a meghatalmazas nem
keriilt utobb a nyomozé hatdsadg részére becsatolasra, illetve védéje az ligyét nem megfeleld
alapossaggal latta el, egy id6 utan pedig telefonon is elérhetetlenné valt, tovabba a kifizetett munkadijat
nem szolgéaltatta vissza a részére.

Az eljaras ala vont tigyvéd részletesen — és idénként meglehetdsen nehezen kovethetéen — eldadott
védekezésében allitotta, hogy tigyvédi megbizas kozte és a bejelentd kozott nem jott 1étre, pénzt tdle
nem vett at, az tigyben a képviseletet a kirendelt védokre iranyado szabalyok szerint, azokat kelld
gondossaggal betartva latta el. Jelezte, hogy az tigyféllel torténd kapcsolattartast 2022. évben egészségi
allapota, 2023. évben pedig a sérelmére elkovetett informacids rendszerrel kapcsolatos biincselekmény
fokozott mértékben korlatozta, de ennek ellenére mindent megtett, hogy a sziikséges mértékben
rendelkezésre alljon. Nem vitatta, hogy 2022. év juliusaban személyes taldlkozon vett részt a
bejelentovel, de allitdsa szerint erre a folyamatban 1év0 biintetdeljarasban a védencével szemben
elrendelt bliniligyi feliigyelet magatartasi szabalyainak megvaltoztatasa érdekében keriilt sor, nem azért,
hogy ott a megbizas feltételeirdl egyeztessenek, vagy azt megkdssék.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi targyalasra taniként megidézte a bejelenté akkori élettarsat, aki a
targyalason nem jelent meg és a beadvanyaban azt is jelezte, hogy ez a jovében sem all a szandékaban,
mivel a bejelentdvel megromlott a viszonya.

Olyan okirati bizonyiték (ligyvédi meghatalmazas, atvételi elismervény, bankszamla kivonat,
nyilatkozat), amely igazolta volna a bejelent6 allitasat a pénz kifizetésével, illetve az ligyvédi megbizas
1étrejottével kapcesolatban, a fegyelmi eljaras soran nem keriilt a Fegyelmi Tanacs elé, igy a bejelentd
allitasaival szemben az eljaras soran kétséget kizaréan nem lehetett azt igazolni, hogy kdzte és az eljaras
ala vont ligyvéd kdzott megbizas jott 1étre és a bejelentd ezért igyvédi dijat fizetett.

Az Uttv. 133. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi tanics a hatarozataban

a) az eljaras ald vont személy felelosségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy
b) az eljardst megsziinteti,

¢és dont az eljarasi koltség viselésérol.

Jelen fegyelmi eljarasban alapvetGen a bizonyitékok sziik kore allt rendelkezésre, amelynek oka az is,
hogy a bejelent6 — aki azon tul, hogy a bejelentésében leirtakat kézolte, nem csatolt egyéb bizonyitékot
— jelenleg is jogerds szabadsagvesztését tolti, igy nem lehetett 6t személyesen meghallgatni. A fegyelmi
biztos a bizonyitas sziikos lehetdségeit 1atva éppen ezért hivta fel mar a vizsgalati eljards soran az eljaras
ala vont ligyvédet arra, hogy nevezze meg azt a személyt, aki 6t a talalkozora elkisérte, illetve az eljaro
fegyelmi tanics is ezért kisérelte meg az élettars tantikénti meghallgatasat a targyalasi szakban.



Ez - a tanik meghallgatasa altali - bizonyitasi eljaras ugyanakkor nem jart sikerrel, az eljaras ala vont
igyvéd kiséretében eljard személy kiléte ismeretlen maradt, a bejelentd egykori élettarsa pedig
hatarozottan megtagadta az egyiittmitkodést.

A Fegyelmi Tandcsnak a fenti okokbol a kozvetett, irasbeli bizonyitékokat kellett mérlegelnie és
értékelési korébe vonnia. Ilyen kozvetett €s a fegyelmi biztos altal is vizsgalt bizonyiték volt, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd két beadvanyan is (2022. 04. 25. €s 2022. 08. 26. inditvanyok kényszerintézkedés
targyaban) meghatalmazott védoként tiintette fel magat. Ezekrdl a beadvanyokrol jol lathatd, hogy
egymassal és az eljarés ala vont ligyvéd egyéb beadvanyaival formai hasonlésagokat mutato, alapvetden
un. sablon alapjan késziilt iratok, amelyekben nem kelléen alapos atnézést kovetéen konnyen benne
maradhatnak az eredeti dokumentumban szerepld részletek, rdadasul az aprilisi keltezésti irat idoben
megelézi a bejelentd altal a meghatalmazas alairdsaként megjeldlt idOpontot, igy perdontd
bizonyitéknak semmiképpen nem lehetett azokat tekinteni. A hivatkozott beadvanyok mellett tobb mas
inditvanyt és fellebbezést is eldterjesztett az eljaras ala vont tigyvéd, amelyeken, mint a terhelt kirendelt
veddje szerepelt, raadasul a bejelentdvel kozdsen vett részt tobb folytatolagos gyanusitotti kihallgatason,
ahol a nyomozo hatosag is, mint kirendelt védot tiintette fel. Ezen eljarasi cselekményeken a bejelentd
— aki nyilvanvaloan olvasta a jegyzOkonyveket, ezt a tényt maguk a jegyzékonyvek is rogzitik — nem
jelezte az eljaré nyomozoknak, hogy a véddje immar meghatalmazassal jar el, pedig alairdsa kozvetlentil
a ,.dr. [...] kirendelt védd” elonyomtatott szoveg kozelében helyezkedik el az okiratokon.

A bejelent6 a 2022. 09. 15. napjan — tehat az allitasa szerinti meghatalmazast kovetden harom honappal
késdbb — kelt folytatdlagos gyantsitotti kihallgatasat az alabbi mondattal kezdi: ,,Tudomdsul veszem,
hogy a részemre kirendelt védo egyéb elfoglaltsaga okdan nem tudott megjelenni.” Ez a nyilatkozat
szintén alatamasztja az eljaras ala vont ligyvéd védekezését, illetve kdvetkeztetni enged a bejelentd
tudattartamara is a védoje statuszat illeten.

Ami az ligyvédi munkadij cimén atadott 6sszeget illeti, megallapithatd, hogy amennyiben gy tortént
volna, ahogyan azt a bejelentd allitja, ugy semmilyen akadalya nem lett volna annak, hogy az 4tadott
pénzosszegrdl helyben az ad6jogszabdlyoknak megfeleld szamlat, vagy legalabb kézzel irt atvételi
elismervényt kérjen és kapjon, mint ahogyan annak sem, hogy az iigyvédi meghatalmazasbol
masodpéldanyt kapjon. A bejelenté a kihallgatasi jegyzékonyvekben szerepld sajat el6adasa alapjan
kvalifikalt személy, aki cégek alapitasat, illetve atirasat szervezte, iranyitotta, bankszamlak
megnyitasaban, illetve pénziigyi miveletekben segédkezett. Mindezek alapjan az, hogy a pénz altala
tortént kifizetését semmilyen okirattal nem igazolta, szintén gyengitette a bejelenté eldadasanak
hitelességét.

A bejelentésben szerepld allitasok koziil a bejelentd szavahihet6ségét leginkabb megkérddjelezd részek
abban a kérben mertiltek fel, amelyeket végiil a fegyelmi biztos nem is tett a ,,vad” targyava. A bejelentd
ugyanis hivatkozott arra, hogy véddje hanyagul képviselte, illetve elérhetetlenné valt az 6 és élettarsa
szamara. Ezzel szemben megallapithato és okirattal igazolhatd — a fentiekben mar hivatkozott szamos
védoi beadvanyon, illetve a védé személyes részvételével zajlé kihallgatasokon tul —, hogy az eljaras
ala vont iigyvéd még 2023. 02. 28. napjan is kezdeményezte a terheltet (akkor mar més iigyben) fogva
tartd BV intézetnél a Skype kapcsolaton keresztiili tigyvédi besz¢ld lehetdségét. Rogziteni sziikséges,
hogy a bejelentdvel szemben indult biintetdeljarast 2022. 11. 30. napjan a BRFK kiilfoldi jogsegély
iranti megkeresés sziikségessége miatt 12 honapra felfiiggesztette, igy az iigyvédi beszEld
kezdeményezésekor a védonek aktualis intézkedni valdja bizonyosan nem volt az ligyben, ennek dacara
mégis tartotta a kapcsolatot iigyfelével.

Osszegezve a bizonyitékok értékelését, a Fegyelmi Tandcs nem talalta kétséget kizdréan bizonyitottnak
az eljaras ala vont tigyvéd terhére rétt fegyelmi vétségeket. A bejelenté egyszeri allitasa tobb ponton
ellentmondasba keriilt a rendelkezésre alld okiratok (koztiik szamos kozokirat) tartalmaval, egyéb, azt
alatdmasztd bizonyiték pedig nem keriilt feltarasra a bizonyitas soran, igy az eljar6 tanacs egyetlen
helyes ¢és megalapozott dontést hozhatott csak, az pedig a fegyelmi eljaras megsziintetése az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben.



Az eljaras megsziintetésére tekintettel a jelen eljarassal felmeriilt koltseget a FESZ 40.6. pontja alapjan
a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. majus 14. napjan joger0s.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 112.)



