Targy: birésag méltésaganak megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.235/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. januar 16. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezérta fegyelmi eljardast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
Az eljaras ala vont tgyvéddel szemben a Torvényszék képviseletében dr. [...] elnok terjesztett el
bejelentést, kifogasolva az eljaras ala vont ligyvéd birosagi targyalason tantsitott magatartasat.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az el6zetes vizsgalatot, egyben felhivta az eljaras
ala vont tigyvédet, hogy az ligyre vonatkozo iratokat 8 napon beliil kiildje meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd észrevételt terjesztett el6, amelyhez csatolta az tigyre vonatkozo iratait.
A fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A megallapitott tényallas:

K. J. felperesnek — B. Zs. alperes ellen hazassagi kozos vagyon megosztasa irant a Torvényszék elott
folyamatban 1évo perében a torvényszék 2022. majus 4. napjan tartott targyalast, amelyen sor keriilt —
egyebek mellett — Z. F. tantikénti meghallgatasara is. A targyalasrol K. J. — anélkiil, hogy erre barkitol
engedélyt kért volna — hangfelvételt készitett. A tanumeghallgatis soran az eljaras ald vont tigyvéd
kifogasolta, hogy a tanu a meghallgatasa soran tobb alkalommal ranéz az alperesre.

Ezt kovetden a kovetkezo parbeszéd hangzik el:

»Eljaras ala vont tigyvéd: Kérem szépen Tisztelt Birosag, hogy tobb alkalommal ranéz az alperesre és
tole varja az informaciokat.

Bir6: Ez az 6 iigye, hogy miért néz ra. Ranéz, jo?

Tanu: A birdné ranéz, akkor 6t is meg tetszik kritizalni?

Eljaras ala vont ligyvéd: Maga ehhez nem ért, ne folyjon bele. Maga arra nézett ra, aki ...

Bird6: Mint az 6vodaban! Kérdezzen, maga meg valaszoljon!

Eljaras ala vont ligyvéd: Legyen kedves ismételten a targyalas rendjét megfelelden megtartani, hogy a
tant ne merjen ilyen nyilatkozatokba bocsatkozni. ..

Ko6zben a tanu a kdvetkezoket mondja a felperesi jogi képviselonek: Vagy féljek ontdl?

Eljaras ala vont iigyvéd: Megtenné, hogy raszdl vagy féljek Ontél
Biro: Fejezze be!

Eljaras ala vont tigyvéd: Akkor oda széljon, oda legyen kedves!
Bird: Ne utasitgasson engem!

Eljaras ala vont ligyvéd: Tegye a dolgat!

Bir6: Menjen ki most! Menjen ki most!



Eljaras ala vont ligyvéd: Jo. Milyen alapon mondja?

Bird: Mert azt mondtam! Mert ram iivoltott, ugyhogy menjen ki!
Eljaras ala vont iigyvéd: Tartsa, tartsa a targyalés rendjét!

Bir6: Menjen ki! Most!

Eljaras ala vont ligyvéd: Vagy magyarazza meg! Hivatkozzon!
Bird: Menjen ki! Tessék kimenni most!

Kozben a felperesi jogi képviselo elkezdi 6sszepakolni az aktat.

Bir6: Menjen ki most!

Eljaras ala vont ligyvéd: Azonnal elfogultsagi kifogassal szeretnék élni most! Kérem, hogy rogzitsen
mindent, ahogy volt. Szamitson arra, hogy ennek kovetkezményei lesznek. Felhaboritd, hogy nem tud
megfeleld jogi védelmet adni, hogy egy ilyen ember visszaszoljon.

Tanu: Miért, milyen ember vagyok?

Eljaras ala vont {igyvéd: Tant és a taninak nincsen joga visszaszolni!
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Mikozben a felperesi jogi képviseld elhagyja a targyalotermet, az ajtoban kdszon: A viszont nem latasra
A jegyzokonyv a fent irtakkal kapcsolatban az aldbbiakat rogziti.

Bzt kovetéen tanu és a felperes képvisel6je kozt vita bontakozik ki egy kérdés kapcsan. Felperes
képvisel6je kéri a birésagtol, hogy rogzitse azt, hogy ,,nem tudom rdégziteni, téle varok segitséget.”

Ezt kévetben a bird tobbszor raszol a felperes képviseldjére, aki raordit a birora, hogy tegye a dolgat. Ezt
kovetben a bird tobb alkalommal felszolitja a felperes képviseldjét, hogy hagyja el a targyalotermet,
felperes képviseldje felszolitja a birot, hogy ,,magyarazza meg ezen dontését”, majd kifele menet kozli,
hogy 6 is rogzitett mindent, kéri ezek rogzitését, tovabba, hogy elfogultsagot jelent be, ,,gondolkozzon el
a birosag” és ,,viszont nem latasra”. Felperes képviseldje azt is mondja, hogy ,,ennek meg lesznek a
kovetkezményei”.

Ezt kdvetéen 9 oOra 55 perckor felperesi képviseld és felperes elhagyjak a targyalotermet. A felperes a
jogi képviseldje felhivasara tdvozott a targyalasrol a birosag megkérdezése nélkiil.”

A Fegyelmi Tanacs tanuként idézte a birdt, aki bejelentette, hogy a targyalason nem tud megjelenni,
egyben kérte, hogy attol a Fegyelmi Tanacs a jovoben is tekintsen el.

Tekintettel arra, hogy K. J. a hangfelvétel készitéséhez a birosagtol engedélyt nem kért, annak készitése
a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésébe iitkozik, igy jogellenesen beszerzett bizonyitéknak tekintendd. Annak
felhasznalhatosaga tekintetében a FESZ eligazitast nem nyjt, egyéb eljarasi szabalyok — igy a Pp., a Be.
valamint az Akr. — rendelkezéseit a Fegyelmi Tanacs analégiaként nem kivanja alkalmazni. Ehelyett az
alabbi elvekre volt tekintettel.

A fegyelmi felel0sség az iigyvéd és a kamaraja kozotti — alapvetéen kozjogi jellegli — jogviszony,
amelyben nincs ellenérdekil fél. Az eljards egyetlen célja annak vizsgalata, hogy a kamara tagja a red
iranyado szabalyokat megsértette-e, €s ha igen, milyen biintetésben részesiiljon. A hangfelvételt az eljaras
ala vont ligyvéd egy nem nyilvanos eljarasban, és kizardlag azért hasznalta fel, hogy a teljes tényallast
bizonyitsa, ezaltal a fegyelmi feleldsség alol mentesiiljon. Az igazsag kideritéséhez, a fegyelmi felel0sség
aloli mentesitéshez fiiz0dé kozérdek és a személyes jogok megsértésével kapcsolatos maganérdek
Osszevetése alapjan a hangfelvételt a Fegyelmi Tanacs bizonyitasra alkalmasnak itélte. A hangfelvétel
egyebekben a birdsagi jegyzOkonyvvel ellentmondasban nem allt, bar a targyaldson torténtekrol
arnyaltabb képet adott.



A szabad bizonyitas elvébdl is az a kovetkeztetés adodik: nincs akadalya annak, hogy a fél jogsértden
keletkezett hangfelvételt hasznaljon fel bizonyitasra, feltéve, hogy enélkiill megnyugtaté dontés nem
hozhatd, mivel a valds tényallas csak ezzel a bizonyitéasi eszkozzel derithetd fel (BH 2015.38.).
Hangsulyozza ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs, hogy amennyiben a fenti bekezdésben rogzitett kozérdek
nem all fenn, és az ligyvéd maga — vagy kozremiikodése mellett mas — készit engedély nélkiil
hangfelvételt a targyalasrol, azzal szdndékos fegyelmi vétséget valosit meg.

Az itt leirtak mérlegelését kdvetden a Fegyelmi Tanacs a hangfelvétellel egyezden allapitotta meg a
tényallast.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt. Eldadta, hogy a fegyelmi
eljaras kezdeményezésekor csak a birdsagi jegyzOkonyv — mint kozokirat — allt a fegyelmi biztos
rendelkezésére, amely szerint az eljaras ala vont tigyvéd tobbszor raordit a birdra. Annak alapjan az eljaras
ala vont iigyvéd megsértette az Etikai Szabalyzat 2.5. pontjat. A hangfelvétel alapjan megallapithato,
hogy a birdsag a targyalas rendjének fenntartasa érdekében intézkedést nem tett, a birdsag rendbirsagot
nem szabott Ki. A jegyz6konyv raorditast rogzitett, amely megfogalmazas talzonak tekinthetd. Az eljaras
ala vont tigyvéd kétséget kizardan felemelte a hangjat, de a biré ennél 1ényegesen emeltebb hangon
beszElt az eljaras ala vont igyvéddel. Az eljarés ala vont ligyvéd altal hasznalt hangnem nem volt kirivo,
a bir6sag méltdosaganak megsértésére nem alkalmas.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli nyilatkozatai fenntartasa mellett szintén az eljards megsziintetésére
tett inditvanyt. Eldadta, hogy csaladjoggal foglalkozik, kifejezetten problémas iigyek keriilnek hozza,
ugyfeleiért maximalisan kiall. Amennyiben kifogasolja a bir6 a tevékenységét, azt ligyfele érdekében
teszi, védve az ligyvédi hivatas méltosagat. Inditvanyat szabalyszeriien terjesztette eld, ennek tobbszori
ignoralasa utan hangzott el a vitathat6 kifejezés.

A fegyelmi tanacs dontése:
A fegyelmi biztos véginditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagb6l megszegi.

Az Etikai Szabalyzat 2.5. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja betartja a kozhatalmi
eljarasok rendjét, és tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek méltosagat.

Az Etikai Szabalyzat 13.1. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja targyalasai és eljarasai soran
hivatasa hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birdsdgok, hatdsagok tagjaival, valamint mindenki
massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kell6 megbecsiilést és tiszteletet megadja,
valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint a targyalas és a targyalason kiviili perbeli cselekmények rendjének
fenntartasarol, méltésaganak megdrzésérol az elndk gondoskodik.

A fegyelmi ligy alapjaul szolgalo tényallas egy, a targyalotermi szerepldk altal jol ismert szitudciot rogzit:
az ligyvéd megitélése szerint a tanti befolyasmentes eldéadasa sérelmet szenved azaltal, hogy valamelyik
féltol var iranymutatast vagy meger0sitést, ezért azt kéri a bir6tdl, hogy a tanut utasitsa rendre.
A bir6sag a peres iigyben ennek nem latta sziikségét, ebbdl alakult ki a felek kozotti konfliktus.



Egy, a Polgari perrendtartasnak, valamint az Etikai Szabalyzatnak megfelelé perben nyilvan nem
fordulhat el6, hogy az ligyvéd — barmilyen hangnemben — arra szoélitja fel a birét, hogy tegye a dolgat, de
nem fordulhat el§ az sem, hogy egy bird akként mindsitse az ligyvéd ténykedését, mintha 6vodaban lenne.
Az eljaras ala vont ligyvéd szandéka a tanu befolyasmentes el6adasara iranyult, amely az igyvédi hivatas
szabalyaival, valamint az iigyfél érdekeivel maximalisan 0sszeegyeztethetd. Kétséget kizardan elhangzott
részérél egy kifogasolhaté megjegyzés, amelyet tényszeriien egy masik kifogasolhaté megjegyzés el6zott
meg. A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint ugyanakkor a magatartds a fegyelmi vétség szintjét
messzemenden nem éri el, az eljaras ala vont iigyvéd szandéka még eshetdlegesen sem iranyult a birosag
méltosagdnak megsértésére, magatartasa tiszteletlennek nem tekinthetd.

Mindezekre figyelemmel a Fegyelmi Tanacs — fegyelmi vétség hianyaban — a fegyelmi eljarast az Uttv.
131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras ala vont ligyvéddel szemben megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az eljarast megsziintette, a koltségeket az Uttv. 142. § (1)
bekezdése alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. marcius 22. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 235.)



