Joghatés kivaltisara alkalmatlan okirat szerkesztése,
Vizsgélati és Fegyelmi iigyben iratcsatolds elmulasztésa,
Szdmlaadds elmulasztdsa

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
1. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-18/2023. (P70/2022.)

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia
u. 46., a tovabbiakban: Fegyelmi Tanacs) ........ccc.c.cceeeeeeunenns ligyvéd ellen ........cccoeeeeennen.
bejelentése alapjan indult fegyelmi eljardsban a 2023. jalius 11. napjan megtartott
targyaldson meghozta, majd kihirdette az alabbi fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hOgy .ccececerrerecececreceseserenesnnss (KASZ szama: .......cceveneenne. ,
iroddjanak székhelye: ......ccccceerrerennnnen. ) eljaras ala vont egyéni tigyvéd vétkes 3 (harom)

rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében, ezért 400.000,-Ft (négyszazezer
forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sijtja, valamint 80.000,-Ft (nyolcvanezer forint)
eljarasi atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

Indokolas:

I.
Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei

Az eljaras ald vont Ugyvédet c.ovveceerenreseecanns napjan jegyezték be a Debreceni Ugyvédi Kamara
névjegyzékébe, a ...cccceeeereennnen. szamu fegyelmi eljarasban 1 rendbeli szandékos és 1 rendbeli
gondatlan fegyelmi vétség miatt 100.000,-Ft pénzbirsdggal stjtottak. Személyi
kortilményeire, vagyoni viszonyaira vonatkozdan egyéb adat nem 4ll rendelkezésre.

11.
A fegyelmi eljaras adatai

A Debreceni Ugyvédi Kamardhoz (a tovabbiakban: Kamara) 2022. december 20. napjan
érkezett ...cooevevniiiiinnnennn. (a tovabbiakban: bejelentb6k) bejelentése, amelyben az eljaras ala
vont ligyvéd tevékenységét kifogasoltak.

2023. januar 3. napjan a Kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az el6zetes vizsgalatot
és az eljaras lefolytatasara kijelolte a fegyelmi biztost. Az el6zetes vizsgalat elrendelésérél
sz0616 hatarozatrol az eljaras ala vont tigyvéd 2023. januar 10. napjan, a Kamara elnoke és a
bejelentdk 2023. januar 11. napjan értesiiltek. A vezetd fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot
elrendel§ hatarozatban felhivta az eljaras ald vont iigyvédet a bejelentésben foglaltak
észrevételezésére, valamint az iiggyel kapcsolatos valamennyi irat 8 napon beliil térténd
beterjesztésére, amelyre az eljaras ala vont tigyvéd lanya 2023. janudar 13. napjan a hataridé
meghosszabbitasat kérve bejelentette, hogy az eljaras ala vont igyvéd fekvébeteg ellatasban
részesiil. Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. februar 8. napjan iratokat csatolt és észrevételeket
tett. A kijelolt fegyelmi biztos az eljaras ala vont igyvédtdl 2023. februar 24., februar 28. és
marcius 20. napjan a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi iratok megkiildését kérte, majd
2023. aprilis 3. napjan az el6zetes vizsgalatot meghosszabbitotta. Az eljaras alad vont tigyvéd
a felhivasoknak nem tett eleget, igy a fegyelmi biztos 2023. majus 23. napjan fegyelmi
eljarast kezdeményezett; a hatarozatrol az eljaras ala vont iigyvéd 2023. majus 24. napjan,
a Kamara elndke és a bejelent6k 2023. majus 23. napjan értesiiltek.

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elndke 2023. majus 24. napjan a fegyelmi eljaras
lefolytatasara kijeldlte a Fegyelmi Tanacsot, amelynek elnéke 2023. majus 30. napjan a
fegyelmi iratokat atvette és 2023. majus 31. napjan (2023. jalius 11. napjara) targyalast
tlizott ki, amelyen az eljaras ala vont ligyvéd idézés ellenére nem jelent meg.



I11.
A megallapitott tényallas és annak bizonyitékai

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen, a bejelentSk
bejelentésben foglalt nyilatkozatai és az altaluk becsatolt iratok (kiilondsen: az ajandékozasi
szerz6dés, a .............. Kormanyhivatal Fo6ldhivatali F8osztaly Foldhivatali Osztaly 2.
................. szamu hatarozata), az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli észrevételében foglalt
nyilatkozatai és az altala becsatolt iratok (kiilonésen: tigyvédi megbizas és tényvazlat, az
ajandékozasi szerz6dést kiegészit6 nyilatkozat) alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

Az eljaras ala vont ligyvéd 2020. jaliusdban megbizast kapott néhai ............... megbiz6tdl a
végrendelete elkészitésére, amely megbizasnak az eljaras ala vont tigyvéd 2020. jalius 17.
napjan (a végrendelet elkészitésével és ellenjegyzésével) eleget tett. 2020. szeptemberében
néhai ............... megbizd a végrendeletében szerepl$ ingatlanait érint6 ajandékozasi ligylet
lebonyolitasara is megbizast adott az eljaras ala vont iigyvédnek, amely alapjan az eljaras ala
vont iligyvéd 2020. szeptember 14. napjan elkészitette, ellenjegyezte és az illetékes
foldhivatal részére 2020. oktéber 15. napjan benytjtotta az ajandékozasi szerzédést.

Az ajandékozasi szerz&dés 1.) pontja szerint a megbizé (mint ajandékozo6) a tulajdonat képezd
1 darab lakéhazas ingatlanra elismerte hazastarsa, ............ bejelentd (mint haszonélvezeti
jogot alapit6) 1/2 aranyu tulajdonjogat hazastarsi vagyonk6zosség jogcimén, a fennmaradé
1/2 tulajdoni hanyadat pedig egyenldé aranyban ajandékba adta gyermekei, ....................
bejelent6k (mint megajandékozottak) részére, ............... hazastars holtig tartd
haszonélvezeti joganak biztositasa mellett. Az ajandékozasi szerz8dés 2.) pontja szerint a
megbiz6 az ott felsorolt term6féldekbdl 14 darabot 1/1 ardnyban a hazastarsanak, 6 darabot
pedig egyenl$ aranyban a gyermekeinek ajandékozott a hazastarsa javara 20 évre kikotott
haszonélvezeti joggal terhelten. Az ajandékozasi szerz6dés 3.) pontja szerint a megbiz6 az
ott felsorolt 16 darab terméféldre és 1 darab gazdasagi épiilet ingatlanra elismerte hazastarsa
1/2 aranyu tulajdonjogat hazastarsi vagyonkézosség jogcimén, a fennmaradé 1/2 tulajdoni
hanyadat pedig egyenld ardnyban ajandékba adta gyermekei részére, a hazastarsa javara 20
évre kikotott haszonélvezeti joggal terhelten. Az ajandékozasi szerz&dés 5.) pontjadban a
szerz6d6 felek hozzadjarulasukat adtdk a megajandékozottak tulajdonjoganak és a
haszonélvezeti jogot alapitdé haszonélvezeti joganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez.

A megbizé 2020. oktéber 9. napjan elhunyt.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal 2020. november 10. napjan készitett és ellenjegyzett, az
illetékes foldhivatal részére aznap benydjtott ,ajdndékozasi szerzédést kiegészitd
nyilatkozat”-ban .............. hazastars a .....ccccceevenenee megajandékozott leendd tulajdoni
hanyadara bejegyezni kért haszonélvezeti jogarél lemondott, a bejegyzési kérelmét ezen
tulajdoni hanyadok vonatkozasaban visszavonta.

A Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali F6osztdly Foldhivatali Osztaly
2. eeeeerereennens szamu hatarozataval a szerz6dd felek tulajdonjog és haszonélvezeti jog
bejegyzése érinti kérelmeit 37 darab ingatlan esetében elutasitotta, 1 darab ingatlan esetében
visszautasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint az ajandékozasi szerzd6dés 1.) pontjanak
tartalma 6nmagaban és az 5.) ponttal is ellentmondasos, ugyanis a lakéhazas ingatlan
esetében a szerz6dés szovegezése szerint ajandékba adasr6l van szd, mégis hdazastarsi
vagyonko6zosség jogcimén kérik a héazastars tulajdonjoganak bejegyzését, az 5.) pontban
ugyanakkor a hazastars megajandékozottként szerepel. Az 5.) pontban a lakéhazas ingatlan
esetében nincsenek megjeldlve a tényleges jogcimek, a megjelolt jogcimek ellentmonddasosak,
a mondat els§ fele hidnyos, befejezetlen, érthetetlen, a hazastirs neve helytelen. Az
ajandékozasi szerz6dés egyik termd6fold ingatlan esetében sem tartalmazza a Féldforgalmi
tv. 14. § (1) és (2) bekezdésében foglalt pontos nyilatkozatokat, 1 darab tovabbi ingatlan pedig



nem képezi az ajandékozé tulajdonat. A foldhivatal megallapitotta tovabba, hogy a fenti
elutasitast, illetve visszautasitdst megalapoz6 tények mellett az ajandékozasi szerz6dés
egyéb hidnyossagokat, hibdkat, ellentmondasokat is tartalmaz: a hazastars csak
haszonélvezeti jogot alapitéként szerepel, holott megajandékozott 1is; az egyik
megajandékozott lakohelye hidnyzik a szerzddésbdl, helyette a tartézkodasi helye van
lakéhelyként feltlintetve; az ingatlanok sorszamozasa helytelen; az ajandékozé tulajdoni
hanyada tobb esetben helyteleniil van megallapitva (kizar6lagos tulajdonos helyett csak
résztulajdonos); hidnyzik a szerz6désbdl a szerzddd felek kozeli hozzatartozoéi viszonyara
vonatkozo6 nyilatkozat. A hatarozat megallapitasa szerint az egyik megajandékozott kiskor,
de ezen tény a szerz6désben sehol nem szerepel, igy a kiskord azon szerz6déses nyilatkozata,
hogy cselekvképes, nem helytallé. A szerz6dést a kiskort megajandékozott maga irta ald, a
szerz6désben ugyanakkor nem szerepel, hogy a térvényes képviseletét ki biztositotta, mivel
sziilei (az ajandékoz6 és a haszonélvezeti jogot alapitd) érdekellentét folytdn nem jarhattak
volna el, igy eseti gydm kirendelésére, valamint gyamhat6sagi jovahagyasra lett volna
sziikség. A foldhivatal megdallapitotta tovabba, hogy az eljards ald vont {igyvéd az
ajandékozasi szerz6dést kiegészit6 nyilatkozatot nem biztonsagi okmanyon nytjtotta be.

Az eljaras ala vont ligyvéd a végrendelet és az ajandékozasi szerzGdés elkészitéséért kapott
lgyvédi dijrol szamlat nem allitott ki, az el6zetes vizsgalati eljarasban a fegyelmi biztos 2023.
februar 24-i, februar 28-i és marcius 20-i iratcsatolasi kérelmeire nem valaszolt.

IV.
Az eljarasban résztvevgk nyilatkozatai

A bejelentdk a bejelentésben elGadtak, hogy néhai ................ a haldla elétt az eljaras ala vont
ligyvéddel készittetett végrendeletével és az ajandékozasi szerzddéssel a lanyaira és a
feleségére szerette volna iratni a teljes vagyonat, kizarva az o6rokségbdl hazassagon kiviil
sziiletett fiat, .....cccoeeeerns -t. A bejelent8k kifogasoltdk, hogy a végrendelet (annak hibai miatt)
érvénytelen volt, de mivel annak érvényességét .................. elismerte, igy a végrendeletben
szerepl$ ingatlanok utan ,csak” kotelesrészt, a végrendeletbdl az eljaras ala vont tigyvéd
hibaja folytan kimaradt ingatlanok és ingésagok vonatkozasaban pedig torvényes 6rokrészt
kellett fizetnilik, mig az ajandékozasi szerz6dés alapjan a tulajdonjog bejegyzését a
foldhivatal elutasitotta, igy az ingatlanok nem Kkeriilhettek a megajandékozottak nevére. A
bejelentGk allaspontja szerint, ha az eljaras ala vont igyvéd a jogszabalyoknak megfelelGen
késziti el a végrendeletet és az ajandékozasi szerzddést, tigy a hagyatékbol nem 0Orokol
................... , igy viszont jelent8s karuk keletkezett (a hagyatéki eljarasban .................-nak
osztalyos egyezségként kifizetett 8.000.000,-Ft; az eljaras ala vont ligyvédnek kifizetett kb.
300.000,-Ft iigyvédi dij, amelyrél nem kaptak szamlat; az elutasitott ajandékozasi szerz6dés
bejegyzéséhez a foldhivatal részére kifizetett 237.600,-Ft dij; a hagyatéki targyaldsok soran
az 4j tigyvédjiiknek kifizetett 1.000.000,-Ft tigyvédi dij és .....c....ccuuun.ee. lugyvédjének kifizetett
2.000.000,-Ft), amelynek megtéritésére igényt tartanak.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazol6 nyilatkozataban a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el,
a bejelent6k panaszat megalapozatlannak tartotta. Allitdsa  szerint néhai
.............. végakarataban eredetileg a legid6sebb lanyat és a hazassagon kiviil sziiletett fiat
sem kivanta az 6rokségébdl részesiteni, de mivel nem tudott megnevezni egyetlen, Ptk-ban
nevesitett kitagadasi okot sem, azon {igyvédi tdjékoztatds ismeretében is kérte téle a
végrendelet elkészitését, hogy a kotelesrészb6l nem tudja Oket kizdrni. A megbizdé a
végrendelet elkészitéséhez rendelkezésére bocsatotta a lakédhazas ingatlan és a gazdasagi
épiilet adatait, valamint bemutatott egy (a csalddi gazdasag hasznalataban all6 35 darab
termdéfold ingatlant tartalmazoé) listat, kijelentve, hogy mas ingatlan tulajdona nincs. Késébb
néhai ............... azzal kereste meg, hogy mar megbocsatott a legid6sebb lanyanak és egy
ajandékozasi szerzGdéssel szerette volna biztositani azt, hogy a hdzastarsa és a hdzassagabdl
sziiletett lanyai tulajdonaba keriiljenek a végrendeletben is felsorolt ingatlanok. Alldspontja
szerint az tligyfele akaratdnak megfelel6en, a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan



készitette el az okiratokat, az Orokhagy6 altal nem kozodlt ingatlanokat és ingbsdgokat
nyilvanvaléan nem tudta a végrendeletbe foglalni. Véleménye szerint a foldhivatal az
ajandékozo6 haldla utan olyan indokokkal utasitotta vissza a bejegyzési kérelmek teljesitését,
amelyek egy jogorvoslati eljarasban orvosolhatéak lettek volna, igy pedig ugyan a hagyatéki
befolyasolta: az ajandékozasi szerzddés elkészitése el6tt is kifejezetten felhivta a szerz6dé
felek figyelmét arra, hogy az ingatlanok értékét hozza kell majd szadmolniuk a kételesrész
alapjdhoz (az okiratszerkeszts iigyvéd felelGsségi korébe pedig nem tartozhat az bele, hogy
a kotelesrészre jogosult érvényesiteni fogja-e igényét), illetve csak a végrendeletben nem
szerepld ingatlanok vonatkozasaban érvényesiilt a torvényes 6roklés rendje, amelyek értéke
elenyészé volt az dsszes ingatlanhoz képest. Alldspontja szerint a t(1é16 hazastarsnak jutéd
ingatlanérték (és ezaltal a kotelesrész szamitdsanak alapja) a hagyatéki eljarasban amiatt
valtozott jelentGsen, hogy 22 darab termdéfold esetében a koézjegyzd megéllapitotta a
hazastarsi kozos szerzés tényét és azokat (a hagyatékbdl kirekesztve) ................ hé&zastars
részére rendelte atadni hdazastarsi vagyonkozosség jogcimén, amely koriilményrdl az
O0rokhagyo6 a végrendelet el6készitése soran nem tett emlitést. El6adta, hogy a hagyatéki
eljarasban val6 képviseletre nem kapott meghatalmazast, a bejelent6knek a hagyatéki leltar
felvétele soran tanusitott magatartdsdra pedig nem terjedhet ki a felelGssége, valamint
vitatta, hogy az Orokhagyé megbizasdbdl készitett okiratok munkadija és koltségei, a
kotelesrészre jogosult kielégitésére szolgdléd Osszeg és az egyezkedés soran felmeriilt,
irredlisan magas ligyvédi koltségek a bejelentSket ért kar fogalmi kérébe lennének vonhatoék.

A fegyelmi biztos (a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglalt) allaspontja
szerint azt ugyan nem lehetett megallapitani bizonyossaggal, hogy bizonyos vagyontargyak
az eljaras ala vont ligyvéd miatt nem keriiltek megjelolésre a végrendeletben, azonban az
eljaras ala vont ligyvéd az ajandékozasi szerz&dés szerkesztésével nem a néhai ..................
altal kinyilvanitott akaratnak megfelel8en jart el, az altala készitett okirat alkalmatlan volt
arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog valtoztatasok
atvezetésre keriilhessenek (amellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el),
megallapitotta tovabba, hogy az eljarads ala vont ligyvéd tobbszori felhivas ellenére sem
igazolta, hogy a tevékenységéért kapott munkadijrél szamlat allitott ki (amellyel tovabbi 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el), valamint t6bbszori felhivas ellenére sem
csatolta az iratait a Kamara részére (amellyel szintén 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el). Véginditvanyaban fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban
foglaltakat és az eljaras alad vont {igyvéd fegyelmi felel6sségrevonasa mellett pénzbirsag
kiszabasat javasolta.

V.
A levont ténybeli és jogi kdvetkeztetések,

az elkovetett fegyelmi vétségek

Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a)
pontjaban foglaltak szerint ,fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt &all6 kamarai tag vagy
nyilvantartdsba vett természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e
tevékenység gyakorldsabél eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban
és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovadbbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai
szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansdgbdél megszegi”.

A Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd 3 rendbeli fegyelmi
vétséget kovetett el.

1.) A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint pusztan az okirat tartalmanak vizsgalataval,
minden tovabbi bizonyitas felvétele (igy a bejelent6k tanukénti meghallgatdsa) nélkiil is



egyértelmlen megdallapithaté volt, hogy az eljards ald vont iigyvéd A4ltal készitett
ajandékozasi szerz6dés
— a korlatozottan cselekvéképes kiskortt megajandékozott torvényes képviseletének
biztositasa és az ligylet gydmhatdsagi jovahagyasa hianyaban érvénytelen,
— olyan (azilletékes ingatlaniigyi hatésag hatarozataban részletesen felsorolt) szerkesztési
hibdkkal és tartalmi hidnyossdgokkal bir, amelyek alapjan a szerzddésen alapuld
tulajdonjog és haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére alkalmatlan.

Tekintettel arra, hogy az ajandékozasi szerzddés nem volt alkalmas a felek kinyilvanitott
akaratanak megfelel§ joghatds kivaltdsara (a bejelent6k tulajdonjoganak megszerzésére,
haszonélvezeti joganak alapitidsara és azok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére), az eljaras
ala vont ligyvéd az ajandékozasi szerz6dés készitése soran megsértette

— az Uttv. 1. § (3) bekezdését (,az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartdsaval
kell gyakorolni”),

—  az Uttv. 42. § (4) bekezdését (,,az okiratszerkesztés soran az iigyvéd tigy jar el, hogy az
tigyfél kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurépai Unié kotelez6
erével biré jogi aktusainak keretei kézott - az iigyfél érdekeinek megfeleld, tovabba
joghatas kivaltasara alkalmas legyen™),

— az Uttv. 44. § (1) bekezdés a) pontjat (,,az ellenjegyzéssel az iigyvéd taniisitja, hogy az
okirat a jogszabalyoknak megfelel”)

— az ligyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvarasairdl szolé 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat (a tovabbiakban: Etikai szabalyzat) 2.2. pontjat (,,az ligyvédi tevékenység
gyakorldja a rabizott iigyet a ténydllast ismerve, jogilag felkésziilten, els6sorban az
ligyfél tényel6adasainak szem elltt tartasaval latja el”),

amellyel 1 rendbeli ,joghatas kivaltasara alkalmatlan okirat szerkesztése”
fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont igyvéd azon védekezését, amely szerint az ajandékozasi szerz6dés hibai,
hidnyossagai egy jogorvoslati eljarasban orvosolhatdak lettek volna, a Fegyelmi Tanacs nem
tudta elfogadni, tekintettel arra, hogy jelen esetekben (ha a benyujtott okirat tartalma
érthetetlen, ellentmondd; ha a benygdjtott okirat tartalmat, igy kiilonésen a jogcimet kellene
moédositani vagy poétolni; ha az a jog, amelyre a bejegyzést kérték, az ingatlan-
nyilvantartasban nem szerepel; ha a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratnak olyan tartalmi
vagy alaki hidnyossaga van, amely miatt az nyilvanval6éan érvénytelen) az Inytv. kifejezetten
kizarja a hidnypo6tlas (vagy a hidnyossagokat 15 napon beliil p6tl6 Gj kérelem benytjtasanak)
lehetGségét, valamint a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok hidnyossagai utébb egy
jogorvoslati eljarasban (kozigazgatasi per soran) sem poétolhatok.

2.) A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az elGzetes
vizsgalati eljardsban a fegyelmi biztos 2023. januar 3-an ugyan felhivta az eljaras alad vont
ligyvédet az ligyben keletkezett Osszes irat, 2023. februar 24-én az igyvédi dijrél szo6l6
szamlak, majd 2023. februar 28-an és 2023. marcius 20-an az altala hivatkozott, 35 darab
terméfoldet tartalmazéd lista becsatoldsara, azonban az eljaras ald vont iigyvéd a
felhivasoknak csak részben tett eleget, sem az ingatlan-listat, sem a szamlékat nem kiildte
meg, ezzel megsértette
— az Etikai szabdalyzat 12.3. pontjat (,az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil
attol, hogy tesz-e nyilatkozatot - az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult
panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat ... koteles

becsatolni”), amellyel 1 rendbeli ,vizsgalati és fegyelmi iigyben iratcsatolas
elmulasztasa” fegyelmi vétséget kovetett el.

3.) A Fegyelmi Tandacs a rendelkezésre allé bizonyitékok (a bejelent6knek az eljaras ala vont
liigyvéd altal nem vitatott nyilatkozata, valamint a fegyelmi biztos t&bbszéri eziranyt



felhivasdnak eredménytelensége) alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
végrendelet és az ajandékozasi szerz6dés elkészitéséért kapott ligyvédi dijrél szamlat nem
allitott ki, igy megsértette
— az Uttv. 1. § (3) bekezdését (,az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartasaval
kell gyakorolni”),

- az altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL. toérvény (a tovabbiakban: AFA tv.)
159. § (1) bekezdését (,,az adbdalany koteles ... szolgaltatasnytijtasarél a ... szolgaltatas
igénybevevi@je részére ... szamla kibocsatasarél gondoskodni”), amellyel 1 rendbeli
»,Szamlaadas elmulasztasa” fegyelmi vétséget kovetett el.

4.) A Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd altal elkovetett fegyelmi
vétségek szandékosak voltak, mivel ligyvédként nyilvanvaldéan ismerte és eldre latta a
megbizadsok teljesitése és a fegyelmi eljaras soran elkdvetett mulasztdsai lehetséges
hatranyos jogkovetkezményeit (és azok fegyelmi vétséget is kimerit6 jellegét), de e
kovetkezményekbe belenyugodott.

5.) A Fegyelmi Tandacs alldspontja szerint ugyanakkor (egyetértve a fegyelmi biztossal) az
eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget a végrendelet szerkesztése
soran, a bejelenték allitdsan tilmenden ugyanis semmilyen egyéb adat nem meriilt fel arra
vonatkozoéan, hogy az altala készitett végrendelet érvénytelen lett volna, vagy hogy abbdl az
az eljaras ala vont tigyvéd hibaja miatt maradtak volna ki egyes hagyatéki vagyontargyak, és
a Fegyelmi Tan&cs allaspontja szerint tovabbi bizonyitas felvételét6l sem lett volna varhat6
fegyelmi vétség elkdvetésének gyantjat felvetd koriilmény felmeriilése.

Megjegyzi tovabba a Fegyelmi Tandacs, hogy a bejelentfk kartéritési igényének elbiralasara
nem rendelkezik hataskorrel, ezen érvényesitése irant a bejelentSk polgari peres eljarast
kezdeményezhetnek.

VI.
A biintetés kiszabdasa soran figyelembe vett koriilmények és jogi normak

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sdjtotta
az eljaras ala vont ligyvédet, a pénzbirsag mértékét pedig a kozépértékhez kozeli 6sszegben
allapitotta meg, mivel a stlyosit6é koriilmények figyelembevételével azt taldlta alkalmasnak
arra, hogy az eljaras ald vont ligyvédet a jovére nézve a jogszabalyok és az tigyvédi
tevékenység gyakorlasara vonatkozd egyéb magatartasi normak maradéktalan betartdsara
Osztonozze.

A Fegyelmi Tandacs a biintetés kiszabasa és pénzbirsdg Osszegének meghatarozasa soran
sulyosité koriilményként vette figyelembe a ,joghatds kivaltasara alkalmatlan okirat
szerkesztése” fegyelmi vétség mnagy targyi sualyat (az ajandékozasi szerzdédés
érvénytelenségéhez és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre valé alkalmatlansagahoz vezetd
nagyszamu, esetenként silyos okiratszerkesztési és tartalmi hibat), a fegyelmi vétségek
szamat és szandékossagat, valamint az eljaras ald vont iigyvéd altal kordbban elkovetett
fegyelmi vétséget. A Fegyelmi Tanacs enyhit6 koriilményt (a rendelkezésére all6 adatok
alapjan, az eljaras ald vont iligyvéd erre vonatkozé nyilatkozata hidnyadban) nem tudott
figyelembe venni.

A Fegyelmi Tanacsnak a fegyelmi felel6sség elbiralasara a fegyelmi eljarasroél sz616 20/2018.
(XI. 26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 1.4. alapjan a fegyelmi vétség elkdvetése
idején hatalyban 1évS rendelkezéseket, azaz az Uttv. és az Etikai szabalyzat rendelkezéseit
kellett alkalmaznia, arra is figyelemmel, hogy az eljaras ala vont iigyvéd magatartasait az



elbirdlaskor hatdlyban 1év§ rendelkezések is fegyelmi vétségnek mindsitik és nem teszik
lehet&vé enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat.

A Fegyelmi Tanacsnak a fegyelmi eljards soran (annak 42.2. pontja alapjan) a FESZ
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, igy az eljaras ala vont ligyvédet a FESZ 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
kiiléndsen arra, hogy a végrehajthat6 fegyelmi hatdrozatbdl fakadoé fizetési kitelezettség
felszélitas ellenére toérténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését

eredményezi.

A hatérozat elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an és a FESZ 31. pontjan alapul.
Debrecen, 2023. jalius 11.
A hatarozat 2023. oktober 4. napjan jogerds és 2023. november 6. napjan végrehajthato.
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