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Targy: Uttv. 131. § (3) bek. b) pont szerinti szandékos fegyelmi vétség

FEGYELMI HATAROZAT

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2024.
februar 16. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyaldson Dr. (...) eljaras ala vont
igyvéd fegyelmi ligyében meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanécs Dr. (...) ligyvéd ellen (...) panaszos bejelentése alapjan indult fegyelmi
eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés (b) pontja alapjan

megsziinteti.

Az eljarasi koltség a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara terhén marad.

Jelen hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd,
jogi képviseldje illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a
masodfoku tanacsnak cimzett fellebbezéssel €élhet. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara
halaszto hatalya. A fellebbezésben eld kell adni annak indokait is. A fellebbezésben akkor
lehet 0j tényre hivatkozni, ha a fellebbezd az els6fokt eljarasban arra onhibajan kiviil nem
hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hatarido lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eléterjesztésére.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitds, a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Eljaras ald vont iigyvéd a (...) Ugyvédi Kamara sziineteld tagja. A rendelkezésre allo adatok
szerint fegyelmi eldzménye nem volt.

Dr. (...) igyvéd ellen (...) panaszos bejelentése alapjan keriilt fegyelmi eljaras meginditésra.

A panaszos a (...) Ugyvédi Kamarahoz a 2023. szeptember 18-4n érkezett bejelentéssel élt és
kezdeményezte az eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi-etikai eljaras lefolytatasat.
Beadvanyéaban a panaszos eldadta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a (...) sz. peres eljarasban
hozott 6-11. sz. itélet ellen beadott fellebbezése az allaspontja szerint ligyvédhez méltatlan
tartalmt és sérti a birdsdgi eljaras méltosagat, mert allaspontja szerint a fellebbezésben
megfogalmazott ,,naci gondolkodast rasszista gazembernek” illetve a ,naci csibészek
gyiilekezetének” kitételek ,,a biré emberi méltésaganak megsértése, a birdsdg ugyancsak
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mindsithetetlen sértegetése, a birdsagi eljards méltésaganak megsértése” megallapitasara
alkalmasak. Ennek okan a panaszos kérte az eljaras meginditasat.

A bejelentést a (...) Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa 2023. szeptember 27. napjan
kelt levelében kérte a (...) Fegyelmi Bizottsdg elnokétdl az eljardsbol vald kizéarasat
elfogultsag cimén. Ennek alapjdn a Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2023. oktober 10. napjan
kelt elnoki hatdrozataval az elézetes vizsgalat lefolytatasara a Pest Varmegyei Ugyvédi
Kamara vezetd fegyelmi biztosat jeldlte ki. Ezen kijel6lés alapjan a Pest Varmegyei Ugyvédi
Kamara az eldzetes vizsgalatot F.76/2023. sz. a. lefolytatta és az iratokat a tovabbi ligyintézés
végett a (...) Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsaga részére visszakiildte tovabbi
ligyintézés végett.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Elnoke fentiek utan F/10/2024/Kj].
és 2024. februar 5. napjan kelt hatdrozataval az eljaras lefolytatasara a Pest Varmegyei
Regionalis Fegyelmi Bizottsagot jelolte ki.

Az elbdzetes vizsgalati eljaras soran eljaras ala vont tigyvéd 2023.11.06. napjan részletes
igazold jelentést terjesztett eld, eleget téve a FE 14.2.c pontjdban foglalt kotelezettségének,
azonban a fegyelmi vétség elkovetését nem ismerte el. Eldadta, hogy a bejelentd szamos
alkalommal ¢lt ellene fegyelmi panasz eldterjesztésével és a hivatkozott fellebbezésben
foglaltakat fenntartja, azt nem érzi az eljaro birosagok részére sértdnek, allaspontja szerint a
fellebbezésében megfogalmazott Aallitdsok a szabad véleménynyilvanitds alkotményos
védelmet ¢lvezd megnyilatkozasok korébe tartoznak.

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa 2024. januar 25. napjan kelt
hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett eljards ala vont ligyvéddel szemben 1 rb. az
Uttv. 107.§ b) pontjaba iitk6zd szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt, allaspontja szerint
eljaras alad vont iigyvéd a hivatkozott fellebbezésében irt jelzOkkel nem adta meg az eljard
birdsagok részére az iigyvédtdl elvarhatd kelld tiszteletet. A vezetd fegyelmi biztos fegyelmi
eljarast kezdeményez6 hatarozat alapjan tovabba egyediil az vizsgalandd, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd kifejezései sértik-e az eljard bird és birdsdg részére az elvart, az iigyvédi
hivatastudatbol eredd tisztelet megadasat, és kifejezései az iligyvédi hivatds tekintélyét
sulyosan veszélyeztetik-e. Allaspontja szerint a fellebbezésében eldadottakkal megsértette az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvéarasairdl rendelkezé 6/2018. MUK szabélyzat 1.1,
2.5.,11.5., és 13.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket.

Az ligyben 2024. februar 16. napjan fegyelmi targyalds keriilt megtartasra, amelyen az eljaras
ala vont ligyvéd szabalyszerii idézésre nem jelent meg - a 2024. februar 14-én napjan kelt
beadvanyaban Covid megbetegedésre hivatkozassal kimentette tavolmaradasat -, mig a
panaszos megjelent. A targyaldson a panaszos a részletesen ismertetett bejelentését
valtozatlan tartalommal fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta.

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan —
ideértve a panaszos személyes meghallgatsat - arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd a bejelentésben foglalt kijelentések megtételével nem kovetett el
fegyelmi vétséget.



Ennek oka, hogy a panaszos altal sérelmezett kijelentéseket az eljards ala vont ligyveéd
altalanossagban, konkrétumok nélkiil - értve ezalatt az eljart birésdgok egyedi megnevezését -
fogalmazta meg. Az eljaras ald vont tigyvéd altal tett két kijelentés tehat nem tartalmazott
konkrét véleménynyilvanitast, hanem azzal altaldnossagban fogalmazza meg a két kijelentést.
Az eljaras ala vont ligyvéd altal tett két kijelentést a fellebbezés teljes szovegkdrnyezetében
nézve egy altaldnos kijelentésként lehet ezt értékelni. A Fegyelmi Tanacs megjegyzi tovabba,
hogy a bejelentd altal sérelmezhetdnek tartott kijelentések miatt az eljaréd birdsagok sem lattak
indokoltnak megkeresni az illetékes kamarat fegyelmi eljaras kezdeményezése végett.

Mindezekre tekintettel a fegyelmi vétség elkdvetése nem volt megallapithato. Fegyelmi
eljarasi koltség nem meriilt fel.

Az eljaras ala vont tgyved ellen indult fegyelmi eljarast az tigyvédi tevékenységrdl szolo
2017. évi LXXVIIIL. torvény (Uttv.) 131.§. (3) bekezdés b) pontja alapjan megsziintetésre
keriilt, ezért a Fegyelmi Tandacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127.§ (3) bek. teszi lehetvé.
Alkalmazott jogszabalyok: Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja.
Budapest, 2024. februar 16.

A hatarozat 2024. aprilis 2. napjan jogerds és végrehajthato.
Pest Megyei Ugyvédi Kamara

Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa



