Targy: Pénzmosasi szabalyok megsértése, ligyfél-azonositas elmulasztasa, letét bejelentési kotelezettség
megsértése

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2022. F. 173/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a dr. [...] tigyvéd altal képviselt dr. [...]
budapesti ligyvéd ellen folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2023. januar 11. napjan megtartott nem
nyilvanos targyalason zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovds fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen iigy hivatalos tudomasszerzés alapjan indult. A Kamara titkara jelezte a vezetd fegyelmi biztos
részére, hogy a NAV atirataival arrol értesitette a Kamarat, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
vonatkozasaban a Pmt. alapjan elemz6-értékeld tevékenységet folytat.

A kamarai titkar tdjékoztatasa alapjan a vezetd fegyelmi biztos a hatdrozataval az eldzetes vizsgalatot
elrendelte.

Az eldzetes vizsgalati eljards sordn az eljaras ala vont iigyvéd mellékletekkel ellatottan észrevételeket
terjesztett eld.

Az elbzetes vizsgalatot lefolytato fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot tovabbi 3 hoénappal
meghosszabbitotta, az eljaras ala vont iligyvédet nyilatkozattételre felhivta, amely felhivasnak az
eljaras ala vont tigyvéd eleget tett, amelyhez tovabbi iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a hatarozataban az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett az alabbiak szerint:
- nem megbizashoz kapcsoldodoan kezelt letétet;
- aletétet hataridoben nem jelentette be a letétnyilvantartod rendszerbe;
- elmulasztotta a kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
ellenjegyzését megeldzden a jognyilatkozatot tevd személy azonositasat, JUB-61ését.
Ezen mulasztasaival két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

A NAV téajékoztatasa szerint a Pmt. alapjan értékelé-elemzd tevékenységet folytat kiilonbozod
gazdasagi tarsasagok és az eljaras ald vont tigyvéd vonatkozasaban.

A NAV altal vizsgalt cégek koziil az 1.P. Kft alapitdsara 2016. marcius 10-én keriilt sor. A
cégalapitassal kapcsolatos okiratokat az eljaras ald vont ligyvéd szerkesztette. A megbizas kiterjedt a
cégeljarasban vald képviseletre is. A tarsasag bejegyzése 2016. marcius 21-én megtortént. A tobbi,
2019 és 2020 évben alapitott 8 cég esetében az ligyfél-azonositasi lapok kitdltésre keriiltek, azonban
azokon keltezés nem szerepel.
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A 2021. november 3-an érkezett tajékoztatas szerint az eljaras ala vont tigyvéd letéti szamlajara 2021.
februar 16-t6l kezd6dden kizardlag a D. Kft szamlajarol érkeztek befizetések Gsszesen 292.488.025 Ft
Osszegben. Az eljaras ald vont ligyvéd ezen jovairasok Osszegét az atutaldsok beérkezését kovetden,
jellemzéen még aznap, vagy masnap készpénzben felvette. A jovairasok kézleményében a ,,kolcson
vissza”, vagy ,.kdlcson torlesztése” megjegyzések szerepeltek.

A D. Kft a 2016. januar 5-én kelt kolcsonszerzodés szerint tobb részletben osszesen 567.500.000 Ft
kolcsont kapott a T. LLC-td1, amelyet a kdlcsonado 2018. december 31-ig folydsitott kdlcsonvevonek.
A két tanu alairasaval ellatott kdlesonszerzodést mindkét szerz0do fél képviseletében K. R. irta ala, aki
a szerz6déskotés idopontjaban a D. Kft iigyvezetdje és kizardlagos tulajdonosa, a T. LLC-nek pedig
teljes kori meghatalmazottja volt a szerzodésben megjeloltek szerint. A kolcsonszerzodést nem az
eljaras ala vont tigyvéd szerkesztette.

A T. LLC, mint hitelez6 és a D. Kft.,, mint adds 2019. januar 2-an tartozaselismeré nyilatkozat
megnevezesl okiratot irtak ald, amelyben az ados elismerte a kdlesontartozas O0sszegét és fennallasat,
¢és az adds vallalta a tartozas részletekben valé megfizetését 2022. december 31. napjaig. Az okiratot
mindkét fél képviseletében K. R. irta ala. Az okiratot nem az eljaras ala vont tigyvéd szerkesztette.

2020. januar 6-i keltezéssel a T. LLC és K. R. engedményezési megallapodast kotott, amely szerint a
T. LLC a D. Kft adodssal szemben fennallo 567.500.000 Ft kovetelését K. R. engedményesre
engedményezte.

Az okiratot mindkét fél esetében ugyancsak K. R. irta ala és a D. Kft kotelezett/ados képviseletében is
0 latta el alairasaval a megallapodasra ravezetett, atvételt igazold zaradékot. Az okiratot nem az eljaras
ala vont tigyvéd szerkesztette.

A T. LLC-t - az alapit6 K. R. kérelmére — 2020. aprilis 3-4n tordlte a nyilvantartod hatdsag.

2021. februar 1. napjan K. R. megbizast adott az eljaras ala vont tigyvédnek, hogy készitse el a kozte,
mint hitelez6 és a D. Kft adds kozott a ,tartozas” iigyében létrejott megallapodast. Az tigyfél-
azonositas keretében a D. Kft.,, mint jogi személy azonositasara szolgaldo cégkivonata nem all
rendelkezésre.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett Megallapodas rogziti, miszerinta T. LLC
alapitoja és igazgatdja K. R. volt, és miutan a T. LLC torlésre kertilt, jogutdd nélkiil megszint, igy ,,a
ceg vagyona felett az alapito tulajdonos jogosult rendelkezni”. Az adds ebben az okiratban is elismerte
a tartozasat, és vallalta, hogy 2021. februar 1-jét kdvetden részletekben megfizeti azt K. R. részére,
mégpedig oly modon, hogy a D. Kft. a kovetelés torlesztése jogeimén az eljaras ala vont tigyvéd letéti
szamlajara utalja at az Osszeget legkésObb 2022. december 31-ig. Rogziti a Megallapodas, miszerint
letétkezeld tigyvéd az Osszegeket a hitelezd utasitasa szerint koteles kezelni, ,,azonban kiilon Letéti
Megdllapodasban mar most jelzi, hogy utasitia eljaro iigyvédet a bankszamldajara érkezd
pénzosszegeknek a bankfiokban készpénzben torténd felvételére”.

K. R. és az eljaras ald vont ligyvéd ugyanezen a napon Ujabb megbizasi szerzodést kotott, amelyben az
iigyfél megbizza az eljaras ald vont ligyvédet, ,,hogy letéti szerzodést készitsen és annak rendelkezései
szerint a jovoben a szerzodésben meghatdarozott dsszeg erejéig készpénzfelvétel iigyében eljarjon
(ligyfél kifejezett kérése, hogy az iigyvedi letéti szamlarol részére készpénzben torténjen meg a felvett
osszegek kifizetése)”.

Az eljaras ala vont ligyvéd letéti szamlajara 2021. februar 17. és julius 2. kozott 13 alkalommal
kiilonb6zo, 20.000.000 ¢és 26.400.000 Ft kozotti Osszeglh részletekben osszesen 292.500.000 Ft
érkezett, amelyet az eljaras ala vont igyvéd K. R. részére a részdsszegek beérkezését kdvetden szinte
azonnal készpénzben ki is fizette. Felek a letéti szerz6dést 2022. januar 27-én megsziintették, mert mar
nem volt varhato tovabbi teljesités az adds részérol.

Az eljarés ala vont ligyvéd a 2021. februar 1-jén megkdtott letéti szerzodésrdl, illetve az az alapjan
letétbe vett 6sszegekrdl csupan 2022. januar 31-én tett bejelentést a Kamara Letétkezel6 Nyilvantartasi
Rendszerébe (LNYR), rogzitve egyidejiileg a letéti szerzodés megsziinésének idGpontjat is.
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A NAV ¢értékel6-elemzé tevékenysége nyoman sem K. R.-el, sem az altala tulajdonolt, illetve
ligyvezetett cégekkel, sem pedig az eljaras ala vont tigyvéddel szemben semmilyen tovabbi vizsgalat,
eljaras nem indult.

Az eljaras ala vont iligyvéd nyilatkozatai:
Az eljaras ald vont iigyvéd a vizsgalati és a fegyelmi eljarasban el6terjesztett észrevételeiben,
nyilatkozataiban a fegyelmi felelsségét vitatta.

A vizsgalati eljarasban benyujtott észrevételeiben a NAV altal kifogasolt tarsasagalapitasokkal
kapcsolatosan terjesztett eld nyilatkozatot, csatolva az érintett cégekre vonatkozd cégbejegyzd
végzéseket és ligyfél-azonositasi iratokat.

Az eljaras ala vont iigyvéd altal ugyanazon napon csatolt nyilatkozata és a mellékelt iratok a T. LLC
¢és a D. Kft kozott 1étrejott kolesonszerzodéssel voltak kapcsolatosak. Eldadasa szerint 2021. februar 1-
jén kereste meg K. R. és bizta meg letéti szerz0dés készitésével. A megbizasra azért volt sziikség,
hogy ennek az iigyletnek a jogszertiségét és tényszeriiségét is egy késdbbi esetleges vizsgalat
alkalmaval K. R. igazolni tudja, mert az volt a megbizo allaspontja, hogy ezt csak jogi képviselet soran
latja biztositottnak.

Allitasa szerint valamennyi addig keletkezett iratot bekért, az {igyfél atadta a kolcsont alatdmaszto
bankkivonatokat is, a D. Kft szamviteli iratait, amelyek alapjan alapos vizsgalatot végzett. A
szamlajan jovairt Osszegek aznapi, vagy masnapi készpénzben torténd felvételére és kifizetésére
vonatkozoan azt nyilatkozta, hogy ez a megbizd kérése volt, de 6 sem szerette volna napokig a
szdmlajan tartani az Osszegeket, mert a konyveldje szerint a kamatbevételbdl tobbletbevétele
szarmazott volna, ezért a megbizo kérésére és a konyveld tanacsara kertilt sor a pénzdsszegek mielébbi
kifizetésére K. R. részére. Allaspontja szerint semmilyen jogszabaly nem tiltja a készpénzben torténd
felvételt, illetve kifizetést, de a felvett részosszegek kimagasld 6sszegnek sem voltak tekinthetdk. Bar
a NAV szerint valos ligyletr6l nem, hanem ingyenes pénzatadasrol lehet csak sz ebben az iigyletben,
de 6 latta a korabeli szamlakivonatokat, amelyeken tényleges pénzmozgas tortént, igy nem volt oka
kételkedni az iigylet valosagaban.

ElGadta tovabba, hogy allaspontja szerint a letéti szerz6désrol, a letétbe vett dsszegekrdl az iigylet
befejezésekor kellett csak bejelentést tennie, hiszen korabban nem tudhatta pontosan, hogy valdjaban
mekkora Osszeg fog a szamldjara érkezni. A NAV megkeresését kovetden a letéti szerzodést
megsziintette.

Ugy gondolja, hogy kelld koriiltekintéssel jart el az digylet soran, amely nem valdsitott meg
pénzmosasra utalé tevékenységet. Az ligyvédi letétet pedig azért kellett igénybe venni, hogy az iigylet
nagyobb biztonsaggal valdsuljon meg, megbizasa a pénzkezelésnek e modjara terjedt ki és sem ok,
sem jogcim nem volt arra, hogy a letéti szamlajan tartsa a pénzt.

A vizsgélatot lefolytatd fegyelmi biztos kérte annak igazoldsat, hogy a letéti szerzodés milyen
megbizashoz kapcsolddott, mikor jelentette be a letéti Gsszeg letétbe vételét és annak kifizetését az
elektronikus letétnyilvantartd rendszerbe. A megkeresésre az eljaras ala vont ligyvéd csatolta a nem
altala készitett kolcsonszerzodést, tartozaselismerd nyilatkozatot, engedményezési megallapodast,
valamint a 2022.01.31-én a LNYR-be tortén6 bejelentését. Mindezekkel azt kivanta alatdmasztani,
hogy a megbizasa a nagyobb jogbiztonsag érdekében a mar meglévd iligyletnek az tigyvédi letéti
szamlajan keresztll torténd lezarasara szolt. Azt nem vitatta, hogy a LNYR-be torténd bejelentési
kotelezettségének csak a letéti szerzodés megsziinését kdvetden tett eleget.

A fegyelmi eljarasban csatolt észrevételében a letétkezeléssel kapcsolatban korabban eldadottakat
annyiban pontositotta, hogy miutan bizonytalan volt, az adés mennyit tud megfizetni a tartozasabol,
viszont 6 egy letéti szerz6dést kotott a teljes Osszegre, igy allaspontja szerint a teljes tartozas
Osszegének a megfizetését kovetden kellett volna csak bejelentetnie a letétet a LNYR-be. Ezért kertilt
sor csak a letéti szerzodés megsziinését kovetden a bejelentésre az addig beérkezett 6sszegrol.
Eszrevételéhez ekkor csatolta az altala készitett, 2021. februar 1-jén kelt Megallapodast és a
hozzatartoz6 megbizasi szerzodést.



A 2022. szeptember 12-i targyalason kérdésre el6adta, hogy azért csak most csatolta a 2021. februar 1-
jei Megallapodast, mert korabban nem talélta az iratai kozott, ezért nem is akart hivatkozni ra. Most
tudta visszaszerezni az ligyféltol az eredeti példanyt, aki feltehetéen annak idején a tobbi irattal egylitt
magaval vitte. Az altala készitett Megallapodas tulajdonképpen a korabbi harom irat tartalmi
Osszefoglaldja volt, mert tigy latta jonak, hogy a két érintett fél ismételten nyilatkozzon, és ezen okirat
megszerkesztésére szolt a megbizasa. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy jogszabaly nem tiltja a
készpénzben torténd felvételt, illetve kifizetést, az igyfélnek pedig kifejezetten ez volt az akarata.

A 2022. oktdber 24-i targyalason immaron a jogi képviseldje eldadta, hogy a fegyelmi felelésség
megallapitasara nincs alap, a NAV mint blinligyi szerv nem folytat biintetdeljarast sem az eljaras ala
vont tigyvéddel, sem K. R.-rel szemben. Az eljaras ala vont tigyvéd valtozatlanul allitotta, hogy az
iigylet ellendrizhetdsége és atlathatdsaga miatt volt szlikség az ligyvédi letét igénybevételére.

A fegyelmi tandcs ezen a targyalason tantiként meghallgatta K. R.-t, aki megerésitette, hogy a kolcson
visszafizetését kivanta teljesen szabdlyosan realizalni, és mas iigyvéd ismerdsei is azt mondtak, hogy
ez a jarhato Ut, nevezetesen, hogy letéti szamlara keriil a pénz, majd onnan készpénzben felveszi.
Megeroésitette azt is, hogy a 2021. februar 1-jei Megallapodasbol véletleniil mind a két példanyt elvitte
¢s az eljaras ala vont ligyvéd kérésére kés6bb adta vissza.

A letéti szerz0dés megsziintetésére azért keriilt sor, mert az ados cég nem tudott tobbet fizetni, igy
nem volt értelme fenntartani a letétet.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A targyalason a fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat
annyiban modositotta, hogy a 2016-ban alapitott cég esetében a JUB-iilés elmaradasa mar nem rohatd
az eljaras ala vont ligyvéd terhére, mert a mulasztas miatti feleldsségre vonhatdsag idokozben eléviilt,
azonban a NAV atirataiban emlitett tovabbi nyolc cégalapitas esetében az tigyfél-azonositasi adatlapok
mindegyikén hianyzik a keltezés, mint ahogy a D. Kft. esetében is elmaradt a jogi személy
azonositasat igazolod cégkivonat lekérése, amely mulasztasok 9 rb. fegyelmi vétség megallapitasara
alkalmasak.

A letétkezeléssel kapcsolatos cselekmények vonatkozasaban a fegyelmi eljardsban csatolt
Megallapodas és arra vonatkoz6 megbizasi szerzodés alapjan nem tartja fenn, hogy az eljarés ala vont
tigyvéd nem megbizashoz kapcsolodoan kezelt letétet, de az az eljaras ala vont ligyvéd terhére rohato,
hogy a letétet hataridében nem jelentette be a letétnyilvantartd rendszerbe, amely 1 rb. fegyelmi
vétségnek mindsiil.

Az 0sszesen 10 rb. fegyelmi vétség miatt pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat és az eljaras ala
vont ligyvéd koltségekben vald marasztalasat inditvanyozta.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaro nyilatkozata:

Az eljaras ala vont iligyvéd az tgyfél-azonositasi nyomtatvanyok datumozasanak hianyaval
kapcsolatban eldadta, hogy azok csak a cégalapitaskor keletkezhettek, mert késébb nem is talalkozott a
cégalapitokkal, de a letoltott nyomtatvanyok sem tartalmaztak keltezésre utald sort. A D. Kft
cégkivonatat tévedésbdl nem csatolta az iratokhoz. A letétbejelentés elmulasztasaval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az 0sszeg nagysdga nem volt ismert a letéti szerz6dés megkotésekor, ezért nem
tudta, hogy milyen 6sszeggel jelentse be a LNYR-be.

A fegyelmi tanidcs dontése:
A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanynak az aldbbiak szerint — részben —
adott helyt.

Elérebocséjtja a fegyelmi tandcs, hogy a dontése meghozatala soran kizarolag a rendelkezésére allo
bizonyitékokbol, bizonyitasi eszkdzokbol — iratokbol, az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozataibol,
tanivallomasbol — levont tényszer(i adatokbol, megallapitasokbdl tud kiindulni, és ezekre alapithatja a
hatarozatat.



Tényszertien megallapithatd az is, hogy bar a NAV jog- és hataskore szélesebb a fegyelmi hatdsag
jogkorénél, a rendelkezésére all6 adatok alapjdn semmilyen tovabbi intézkedést, eljarasi cselekményt
nem foganatositott, minddssze a Kamarat tajékoztatta az 4ltala levont kovetkeztetéseirdl,
allaspontjarol.

gy hiaba vannak a jelen tigyben olyan koriilmények, amelyek talmutatnak a szakmai szabalyok
megszegésén, a fegyelmi tanacsnak nincs jogkore sem a megbizas, a tartozas torlesztése esetleges
szinleltségének, sem az egyes magatartasok, események esetleges pénzmosasra utald
megvalositasanak megéllapitasira. {gy a fegyelmi tanacs csupan azon tényeket, koriilményeket
értékelhette, amelyek a jog- és feladatkorébe tartoznak.

A jelen iigyben tehat a fegyelmi tandcs azt vizsgalta — a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatdrozat és a
fegyelmi biztos véginditvanya szabta keretek kozott —, hogy az eljaras ala vont tigyvéd megsértette-e a
hivatas, az ligyvédi szakma irott normait.

A fegyelmi tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal abban, hogy az I.P. Kft 2016-ban tortént alapitasa
soran az lgyfél-azonositas korében elkovetett esetleges mulasztas miatti felelosségre vonhatosag az
ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 112. § (2) bekezdése alapjan
eléviilt, hiszen az eldzetes vizsgalat meginditasara a mulasztas elkdvetését kovetd harom éven til
keriilt sor.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4llo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartdsaval kell
gyakorolnia.

A fegyelmi biztos véginditvanya szerint az eljaras ala vont iigyvéd terhére rohato a 2019 és 2020
juniusa ko6zott végzett cégalapitasokkal kapcsolatban azon mulasztas, amely szerint az tligyfél-
azonosito, tényleges tulajdonosra vonatkoz6 adatlapokat nem latta el keltezéssel.

Az eljaras ald vont ligyvéd altal csatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy valdéban hidnyoznak ezen
iratokrél a datumok, de — elfogadva az eljaras ala vont ligyvéd azon hivatkozasat, hogy azok
ténylegesen az alapitasok id6pontjaban keletkezhettek csak, mert kés6bb semmilyen megbizasi
jogviszony nem jott 1étre a cégeket alapitd személyek és az eljaras ala vont tigyvéd kozott — a fegyelmi
tanacs ugy itélte meg, hogy ezen adminisztracios mulasztasok, hianyok nem érik el azt a mértéket,
amely a fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasat indokolna, mert bar kétségkiviil a datumozas
igazolja egy irat keletkezésének az iddpontjat, de a fegyelmi tandcsnak nem volt oka azt feltételezni,
hogy ezek az iigyfél-azonositd adatlapok a cégalapitasok id6pontjatol eltéré mas idépontokban, mas
tigylethez, megbizashoz kapcsolodoan késziiltek.

A fegyelmi tanacs ugyanakkor az eljaras ala vont tigyvéd terhére rotta azon mulasztast, hogy a D. Kft.
és K. R. kozott 1étrejott Megallapodas megszerkesztésére vonatkozo megbizasakor a D. Kft., mint jogi
személy cégkivonatat nem szerezte be, ezéltal megszegte az Uttv. 32. § (4) bekezdését, amely szerint a
jogi személyt az ligyvéd a jogi személyt nyilvantartd hatésag nyilvantartasa vagy az abbol szdrmazo
kivonat alapjan azonositja. Az eljaras ala vont ligyvéd ezen mulasztasaval egy rendbeli fegyelmi
vétséget kovetett el.

Ugyancsak az eljaras ala vont ligyvéd terhére rotta a fegyelmi tandcs, hogy a letéti szerzddés
létrejottekor, de legkésobb az elsd letéti Osszeg letéti szamlajara torténd érkezésekor a letétet a
Budapesti Ugyvédi Kamara letétnyilvéantarté rendszerébe nem jelentette be, ezaltal megszegte az Uttv.
51. § (1) és (3) bekezdésében irtakat.
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E szerint az ligyvéd az éltala kezelt, a kotelezo legkisebb munkabér havi dsszegének kétszeresét elérd
letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozo szabalyok
hatékony ellendrizhetdsége érdekében a teriileti ligyvédi kamarak altal mukddtetett elektronikus letéti
nyilvantartasban rogziti.

Az 51. § (3) bekezdése pedig egyértelmii rendelkezést tartalmaz ennek hataridejére: az adatokat,
illetve azok valtozasat az iigyvéd a letéti szerz6dés megkotésétol, illetve az adatok valtozasatol
szamitott egy munkanapon beliil mindsitett elektronikus alairasaval és id6bélyegzével ellatott
elektronikus nyilatkozat megtételével rogziti.

Téves tehat az eljaras ala vont ligyvéd azon hivatkozéasa, hogy a tobb részletben és eldre nem lathato,
vagy valtozd Osszegekben érkezd letétekrdl csak a letéti szerzédés megsziinésekor, vagy akkor kell
bejelentést tenni, amikor mar tudhato6 a pontos letéti dsszeg, ugyanis az Uttv. idézett rendelkezése, de a
letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairdl sz616 7/2018. (I11. 26.) MUK
szabalyzat (Letéti Szabalyzat) 7. pontja is egyértelmii a tekintetben, hogy az ligyvéd az altala kezelt
letétek adatait és azok valtozasat koteles egy munkanapon beliil a nyilvantartasban rogziteni. Az els
Osszeg beérkezésekor, jovairdsakor a letétkezelés megvaldsult, igy legkésébb az elsd részlet
beérkezését kdvetden az eljaras ala vont tigyvédnek kotelessége volt a letétet, majd a tovabbi részletek
jovairasakor az adatvaltozast, az adott id6épontban ténylegesen letétben levd pénz Osszegét a
nyilvantart6 rendszerbe bejelenteni.

A letétnyilvantartd rendszerbe torténé bejelentési kotelezettség elmulasztasaval, az erre vonatkozo,
fent hivatkozott szabalyok megszegésével az eljards ala vont iigyvéd tovabbi egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Mindezek alapjan — a fegyelmi biztos inditvanyatdl eltéréen — a fegyelmi tanacs Gsszesen 2 rendbeli
fegyelmi vétség elkovetését latta megallapithatonak, amelyeket az eljaras ala vont tigyvéd
szdndékosan valositott meg, miutan az iigyvédeknek a rajuk vonatkozé szabalyokat ismerniiik kell, igy
a szabalyok be nem tartasa szandékos elkovetési magatartast jelent.

A joghatrany alkalmazasa koérében a fegyelmi tanacs alapvetden a fegyelmi vétségeket megvalosito,
lényegében adminisztraciés mulasztasok targyi sulyat értékelte, enyhitdé koriilményként vette
figyelembe, hogy a mulasztasok megvalosulasanak tényét az eljaras ala vont ligyvéd nem vitatta, mig
kisebb sullyal volt figyelemmel a korabbi fegyelmi marasztalasokra. Mindezen biintetéskiszabasi
koriilmények alapjan a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyatol eltérden — az Uttv. 108. § a)
pontja alapjan az irasbeli megrovas fegyelmi biintetést latta megfelelének és elegenddnek, valamint az
elkovetett fegyelmi vétségek targyi sulyaval aranyban allonak.

Miutan az eljaras ala vont iigyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tandcs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eddigi eljarassal felmeriilt atalanykoltség viselésére.

A Fegyelmi Tandcs kiilon is felhivja az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek iligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabdlyzatban meghatdrozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé mas tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2023. marcius 24. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag — 2022. F. 173.)



