Targy: peren kiviili levelezés tiltott felhasznalasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 147/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. junius 19. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyveédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszadmlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldozetes vizsgalat:

Jelen {ligyben a bejelenté beadvanyaban az eljaras ald vont iigyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd
kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az eldzetes
vizsgalatot.

Az eljaro fegyelmi biztos a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a hatarozataban fegyelmi eljarast
kezdeményezett, amelyben 3 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetelését rotta az eljaras ala vont
tigyvéd terhére.

Hatdrozatdban hivatkozott az iigyvédi tevékenységrélszolo 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdésében, 9. § -ben, az UESZ 3.1., és 11.9.pontjaban foglaltakra.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a bejelentd
altal a részére megkiildott, jogi segitséget kérd e-mail iizenetet és mellékletét felhasznalta a bejelent6vel
szemben inditott peres eljarasban; tovabba, hogy a bejelentd jogi képviseldje altal részére megkiildott
megallapodas tervezetet két birdsagi eljarasban is benyujtotta, megsértette az Uttv., valamint UESZ.
hivatkozott rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 3 rb. szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

A bejelentd és W.I. 2005. 06. 03. napjan kotottek hazassagot. A felek hazassaga fokozatosan megromlott
és kozottik az életk6zosség 2008. majusaban megszint, hazassagukat a birdsag 2011. 09. 08. napjan
bontotta fel. A felek kozott 2010. december 17. napjan hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd
megallapodas jott létre, amelyben a felek a hazassagi vagyonkozosségiikhoz tartozod teljes vagyont
megosztottak és a hdzastarsi vagyonkdzosségiiket megsziintették. A szerzddést dr. XY siofoki ligyvéd
készitette és ellenjegyezte. Az eljaras ala vont ligyvéd sem a szerzddés elkészitése, sem a peres eljaras
soran egyik fél jogi képviseletét sem latta el.



A peres felek hazassaganak felbontasat kovetéen a bejelentd szamos ligyben kérte az eljaras ala vont
ligyvéd jogi segitségét. gy egyebek mellett:
e 2012-ben foldhasznalati ligyben latta el az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentd jogi képviseletét;
e 2013-ban ingatlan adasvételi szerzodést felbontd szerzodést készitett;
e Az cljaras ala vont ligyvéd tligyvédi irodajaban dolgozd iigyvédjelolt jart el a BRFK elott
folyamatban 1év6 pénzmosassal kapcsolatos biintet tigyben a bejelent6 védojeként;
e 2016-ban az eljaras ala vont tigyvéd készitette K.P. elado és a bejelentd, mint vevo kozotti ingatlan
adasvételi szerzodést felbont6 szerzddést;
e 2017-ben AFA-visszaigénylés iigyben jogi tanacsot adott a bejelentdnek;
e 2018-ban jogi tanacsot adott AFA-iigyben a bejelentének a kordbban ugyancsak altala készitett
ingatlan adasvételi szerzodéseket felbonto szerzodésekkel kapcsolatban;
o 2019-ben utdij ligyben adott részére jogi tanacsot.

Az eljaras ala vont iligyvéd a bejelentd volt hazastarsa képviseletében 2022. szeptember 26. napjan
keresetet nyujtott be a térvényszékre, melyben kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott megkotott
hazassagi vagyonkodzosséget megsziintetd megallapodas egyes rendelkezései érvénytelenek. Kérte
tovabba annak megallapitasat is, hogy a felek kozott 2011. oktober 31. megkotott hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd megallapodast kiegészito szerzodés érvénytelen.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd volt hazastarsa képviseletében a birosag el6tt pert inditott 2022.
szeptember 8. napjan annak megallapitasa érdekében, hogy a 2010. marcius 23-an megkotott lizletrész
adasvételi szerzodés érvénytelen és kérte a birdsagot, hogy rendelje el a valtozasoknak a cégjegyzékben
torténo atvezetését, €s keresse meg a térvényszéket annak érdekében, hogy a bejelentd volt hazastarsanak
a G. Kft-ben fennall6 tarsasagi részesedését 1/1 aranyban jegyezze vissza.

A bejelent6 képviseletében dr. Sz.B. tigyvéd egy megallapodas tervezetet készitett, amelyben a felek
rendezni kivantak a kozos kiskort gyermekek sziildi feliigyeleti jogat, kapcsolattartasat, illetdleg a
gyermektartasdijat. A megallapodas tervezetet a bejelentd jogi képviseldje megkiildte az eljaras ala vont
tigyvédnek. A megallapodas tervezet végén a bejelent6 jogi képvisel6je az alabbiakat rogzitette:

., Kifejezetten rogzitem, hogy jelen megallapodas nem mindsiil a Polgari Térvenykonyvrol szolo 2013. évi
V. térveny 6:64. §-a szerinti ajanlattételnek, vigyfelem oldaldan ajanlati kétottséget nem keletkeztet, illetéleg
nem minosiil W.1. képviseletében Tisztelt Kolléga altal megkiildott ajanlat elfogadasanak.

Tisztelettel tajékoztatom tovabba, hogy jelen levelemnek, illetdleg az esetleges joviobeni egyeztetések soran
keletkezo teljes levelezésnek, és azokhoz tartozo mellékleteknek barmelyik peres, illetve nemperes
eljarasban, valamint hatosagi eljarasban torténd felhasznalasat jelen nyilatkozatommal kizarom.

A fentiek tekintetében tigyfelem jogfenntartassal nyilatkozott.”

Az eljaras ala vont tigyvéd a megallapodas tervezetet mind a térvényszék, mind a jarasbirosag elétti
eljarasban benyujtotta.

A bejelent6 2021. aprilis 26. napjan e-mailen jogi segitséget kért az eljaras ala vont tigyvédtél, amely e-
mail mellékleteként megkiildte részére az altala F.L-nek 2017. junius 12. napjan irott e-mail iizenetet, az
tizenetet masolatban az eljaras ala vont tigyvéd iigyfelének, W.1-nek is megkiildte, igy a becsatolt iratok
az eljaras ala vont tigyvéd tligyfele részére is rendelkezésre alltak.

Az e-mail ilizenetet és annak mellékletét az eljaras ala vont Gigyvéd a jarasbirosag elotti eljarasban
felhasznalta, azt benyUjtotta a birosag részére.



A bejelentd a bejelentésében kifogasolta az eljaras ala vont tigyvéd Osszeférhetetlen tigyvallalasat,
valamint, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az tigyvédi megallapodas tervezetet mind a torvényszék, mind
a jarasbirosag elétti eljarasban benyujtotta, tovabba, hogy a bejelentd 2021. aprilis 26. napjan megkiildott
e-mail levelét, amelyben a bejelentd jogi segitséget kért az eljaras ala vont iigyvédtol, és amely e-mail
mellékleteként megkiildte részére az altala F.L-nek 2017. junius 12. napjan irott e-mail {izenetét, az eljaras
ala vont ligyvéd a jarasbirosag elotti eljarasban felhasznalta, azt benyujtotta a birosag részére.

A bejelent6 a fegyelmi targyalason el6adta, hogy a levelet nem a volt férje kérte elkiildeni, ha igy lett
volna, akkor 6 lett volna felado. A bejelenté nem volt férje ligyeit intézte, mivel fel lett bontva az élet- és
vagyonkozosségiik. A bejelentd volt hdzastarsdhoz keriiltek a benzinkutak, 6 intézte a felszamolast, a
bejelentd pedig a foldeket kapta, amikor elvaltak. Az eljaras ala vont ligyvédet véleményezés miatt kereste
meg, aki nem talalt megoldast. Elolvasta az anyagot, de nem tudott segiteni. Az elézmények azért mentek
at, hogy lassa az eljaras ala vont {igyvéd, hogy mi volt az el6zményi beszélgetés. A korabbi levelezésben
sincsen benne a bejelent6 volt hazastarsa. Eldadta, hogy volt férjének is megkiildte az e-mailt, hogy lassa
a kapcsolatfelvételt az eljaras ala vont tigyvéddel.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati szakban nem ismerte el fegyelmi felelosségét, eldadta, hogy
egyetlen esetben sem vallat 6sszeférhetetlen képviseletet, valamennyi tudomasara hozott tigyvédi titkot
megtartotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyaldson részben elismerte fegyelmi feleldsségét és eldadta,
hogy nem tagadja, hogy a szerz6dést benyutjtotta mindkét perben, nem volt gondos, figyelmetlen volt.
Eldadta, hogy sziikk korben voltak csak bizonyitdsi eszkozei, egy 20 évvel korabbi szerzddés
semmisségét probaltak megéllapitani. Elismerte €s sajndlta, hogy benyujtotta mindkét perben a
tervezetet. A jarasbirdsag el6tti eljarasban becsatolt e-mail levéllel kapcsolatban el6adta, hogy az e-
mailt az tigyfele kiildte meg neki. Az eljaras ala vont iligyvéd becsatolta a fegyelmi eljarasban az
iigyfelétdl kapott azonos tartalmu email-t.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos modositotta az eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat, eléadta, hogy a
bizonyitasi eljaras soran feltart bizonyitékok figyelembevételével azon cselekmény megallapitasat,
miszerint az eljaras ala vont iigyvéd altal a jarasbirdsag elbtti eljarasban felhasznalt e-mail levelezés
ugyvédi titok targyat képezte volna, nem inditvanyozta. Azonban az eljaras ala vont ligyvéd azzal a
magatartasaval, hogy az ligyvédi megallapodas tervezetet mind a torvényszék, mind a jarasbirosag elotti
eljarasban benytjtotta, megsértette az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat, valamint az Ugyvédi Etikai
szabalyzat 11.9. pontjaban foglaltakat. Mindezeket figyelembe véve irasbeli megrovas alkalmazasara
tett inditvanyt az ligyben felmeriilt atalanykoltség viselésére kotelezés mellett.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képez0 magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjén a vétség elkdvetésekor hatalyban 1évé,
az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar Ugyvédi
Kamara 6/2018. (I11.26.) MUK Szabdlyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabélyairol és Elvarasairol
(tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlé kamarai
tag, ha azligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabélyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kitelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az UESZ 11.9. pontja az iigyvédek egymas kozotti kapcsolattartasa korében az alabbiak szerint
rendelkezik:

Aziigyvédi tevékenységet gyakorlo a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és ajanlatokat
csak az ellenérdekii fél jogi képviseldjének hozzajarulasaval hasznalhatja fel jogi eljaras soran.



A Fegyelmi Tanécs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az lgyvédek kozotti egyeztetetések soran szerkesztett
megallapodas tervezetet mind a torvényszék, mind a jarasbirdsag eldtti eljarasban becsatolta,
megsértette az UESZ 11.9. pontjaban rogzitett, az iigyvédek egymas kozotti kapesolattartasa korében
rogzitett rendelkezést.

Az eljaras ala vont ligyvéd fenti magatartasa miatt a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd terhére
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését rotta, mivel az eljaras ala vont tigyvéd ugyanazon
okirat csatolasaval ugyanazon kamarai rendelkezés megszegését valdsitotta meg.

A fegyelmi tandcs felhivja az eljaras ala vont tigyved figyelmét arra, hogy a jovében az tgyvedek
egymas kozott kapcsolattartasara vonatkozo Uttv. és az UESZ rendelkezéseit kifejezetten tartsa szem
el6tt az ligyvédi tevékenysége soran.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irdsbeli megrovés biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak a cselekmény targyi stlyara, tovabba az eljaras ala vont ligyvéd biintetlen fegyelmi
elééletére figyelemmel, a fokozatossag elvét nem szem eldl tévesztve.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz06l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tandcs kiilon is felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az iigyvédi kamaraval
szemben legaldbb a kamarai szabdlyzatban meghatdrozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 147.)



