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A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa Dr. (...) ugyved fegyelmi Ugyében a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsanak 2023. marcius 31. napjan az F.85/2015 sz. ligyben meghozott
hatarozata ellen, eljaras ala vont tGgyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan a
2023. augusztus 30. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2023. marcius 31. napjan az F.85/2015 sz. iigyben meghozott hatarozatat részben
megvaltoztatja

a hatarozat fejrészébél a Pest Megyei Ugyvédi Kamarara térténé utalast-,

a hatarozat pénzbirsag buintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezését-, mell6zi,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvéte-
I6t6] szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara a
jogerGs és vegrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére elbirt ha-
taridd leteltét kdvetd tizendt napon belll atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont Gigyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kbzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kéz-
besitéstol szamitott 30 napon belul a kdzigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint
kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint — az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti igyvédi kamara-
nal, a perre kizarolagosan illetékes a Févarosi Torvényszéknek cimezve elbterjeszteni.



A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfe-
lelé perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a pol-
gari perrendtartasrél szolé 2016 évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus Ugyintézésrdl szolo 2015. évi CCX-
XII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési térvény) alapjan elektronikus uton térténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-Ugyin-
tézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a
birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

Indokolas

I. Az eljaras ala vont volt ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete
Eljaras ala vont ugyvédnek fegyelmi el6zménye nincsen.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata:

1.1

A Foévarosi Torvényszek, mint masodfoku birdsag hivatalbol kuldte meg a (...) felperes
2015. november 20. napjan kelt beadvanyat, amelyben ugy nyilatkozott, hogy a perben
képviseletében eljaré (...) Uugyvédnek meghatalmazast nem adott a perinditasra.

(...) az eljaras ala vont ugyvéddel korabban parkapcsolatban allt, nyilatkozata szerint
parkapcsolatuk alatt bianké meghatalmazasokat irt ala az eljaras ala vont ugyved ré-
szére.

A Févarosi Torvényszék altal tovabbitott beadvany alapjan a fegyelmi eljaras hivatalbol
elrendelésre kertlilt az el6zetes vizsgalat, amelynek soran (...) 2015. majus 8. napjan
az Uggyel kapcsolatosan, tanuként tortént rend6rségi kihallgatasrél adott tajékoztatast.

A fegyelmi eljaras 2016. majus 30. napjan F85/2015 szamon elrendelésre kerdlt.

Az ugyben a fegyelmi biztos a folyamatban 1év6 buntetbeljarasra hivatkozassal indit-
vanyozta a fegyelmi eljaras felflUggesztését, azonban, mivel a nyomozd hatésag 2016.
junius 20-i tajékoztatasa szerint a buntetéugyben eljaras ala vont tgyvéddel szemben
gyanusitas nem kerult kozlésre, az gyben fegyelmi targyalasra kertilt sor.

A 2016. julius 4. napjan tartott targyalason a fegyelmi tanacs - a Megyei Rendérféka-
pitanysag vizsgalati osztalya el6tt folyd blntetbeljaras jogerds befejezéséig - azzal fiig-
gesztette fel a fegyelmi eljarast, hogy kotelezte eljaras ala vont igyvédet, hogy ameny-
nyiben vele szemben az alapos gyanut kozlik, ugy a nyomozas allasarél harom ha-
vonta tegyen jelentést a kamara felé.



1.2

A Jarasi Ugyészség 2016. oktdber 20-i tajékoztatasa — amely szerint eljaras ala vont
ugyvéddel szemben 28 rb. csalas miatt indult blntet6eljaras — alapjan ujabb elézetes
vizsgalat elrendelésére kerllt sor eljaras ala vont tgyveddel szemben.

Az elbterjesztett igazold jelentésbdl megallapithatd volt, hogy a buntetéugy a (...) altal
is sérelmezett cselekvésegeket is érinti.

2016. december 19-i 6sszefoglald jelentésében a fegyelmi fémegbizott az eljaras ala
vont Ugyvéd terhére rétta — tdbbek kdzott — a blntetéeljarassal kapcsolatos informa-
ciok kamara felé torténé bejelentésének elmulasztasat, tovabba inditvanyozta az elja-
ras felfiggesztését a buntetbeljarasra tekintettel.

Az ujabb fegyelmi eljaras 2017. januar 2-an elrendelésre kerilt, az Ugyben a fegyelmi
tanacs 2017. marcius 10. napjan tartott targyalast, rendelkezett az Gigyek egyesitésé-
rél, az eljarast a blntetbeljaras jogerés befejezéséig felfiggesztette, és kotelezte az
eljaras ala vont ugyvédet, hogy 3 havonta adjon jelentést a blntet6eljaras allasaral.

1.3

A hatarozatot kdvetéen az eljaras ala vont igyvéd — nem harom havonta, de évente
legalabb egy alkalommal — tajékoztatasokat kuldott a buntetéugy allasarol, 2022. dec-
ember 6. napjan pedig megkuldte az eljarast befejezd jogerds birdésagi hatarozatot.

A Birésag B. /2018/. sz. itélete eljaras ala vont gyvéd vadlottat blinésnek mondta ki
5. rb. hamis tanuzas és 15 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségében.

1.4

Az itéleti tényallasok Iényege abban foglalhatd 6ssze, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
tobb személy nevében kuldott elterd cimzetteknek elektronikus leveleket kozérdeki
adatigényléssel, majd az adatok kiadasanak elmaradasara alapitottan pereket inditott
az érintett személyek nevében, a perekben képviseletet latott el és a felperesek ré-
szére megitélt perkoltségek részére kerultek kifizetésre.

2023. januar 4. napjan kelt irataban a fegyelmi biztos a fejleményekre tekintettel U
Osszefoglalt inditvanyt terjesztett el6, kezdeményezte az eljaras folytatasat és 23. rb.
fegyelmi vétség elkdvetése miatt 2 év kizaras fegyelmi buntetés kiszabasara tett indit-
vanyt.

A fegyelmi tanacs az Ugyben 2023. februar 24. napjan targyalast tartott, amelynek
akadalyat képezte, hogy a megjelent eljaras ala vont ugyvéd érvényes személyi iga-
zolvannyal magat nem tudta igazolni. Az Ujabb fegyelmi targyalas megtartasara 2023.
marcius 31. napjan kertlt sor. A fegyelmi biztos inditvanyat 20+1 rb. fegyelmi vétség
megallapitasara mddositotta (20. rb. a buntetd itéletben megallapitott cselekvéség és
1. rb. a bejelentés elmaradasa).



1.5

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ugyvéd terhére 21. rb. szandékos fegyelmi vétség
elkdvetését megallapitotta, vele szemben 5 év kizaras fegyelmi buntetést szabott ki,
melynek végrehajtasat 3 évre felfuggesztette, tovabba 1.000.000,- Ft pénzbirsagot
szabott ki, a kamarai kozugyektdl 5 évre eltiltotta és kotelezte 6t az eljaras 80.000, Ft
O0sszegl atalanykoltségének megfizetésére.

1.6

Eljaras ala vont Ugyvéd a hatarozattal szemben az eljaras ala vont igyvéd hataridében
fellebbezeést terjesztett eld.

Fellebbezésével az eljaras ala vont volt ugyved,
1. 2. rb. fegyelmi vétség esetében az eljaras megsziintetését
2. a kiszabott pénzbirsag 150.000,- Ft-ra mérséklését

3. a kizaras fegyelmi blntetés mell6zését, masodlagosan annak rovidebb idejl
Jfelfuggesztését és eltiltasat”

4. az eljarasi koltség 40.000,- Ft-ra mérséklését
kérte.

Hivatkozott arra, hogy a pénzbirsag felsé hatarat 1.000.000,- Ft-ban megallapito Uttv.
(2017. évi LXXVIII. torvény) rendelkezések a fegyelmi vétségek elkdvetése idején nem
voltak hatalyban, a biintetés maximuma az Ugyvédi tv. (1998. évi XI. tv.) rendelkezései
alapjan 600.000,- Ft lehetne.

Hivatkozott arra, hogy enyhit6é korilmények — kar megtérulése, megbanas, altala jova-
tételi célbdl folytatott adakozas, korabban kifogastalan fegyelmi eléélet, jelentds id6-
mulas, 3 kiskoru gyermek tartasa, ,sértetti kozrehatas”) nem keriltek figyelembeve-
telre.

A fellebbezésben az eljaras ala vont tigyvéd a megallapitott tényallas kérében — rész-
ben a jogerés bluntetbitélet megallapitasait, illetve azok relevanciajat vitatva — tett nyi-
latkozatokat, amelyre alapitottan részben a fegyelmi vétség megallapitasanak mell6-
zését (.... kapcsolatos ugyek) kéri, masrészt pedig annak megallapitasat, hogy a fe-
gyelmi vétség sulya minimalis.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a fegyelmi vétségek nagyon régiek (2013-2015 kozotti
elkdvetés), az Uttv. 126.§. (4) bekezdése szerinti 120 napos eljarasi hataridé nem ke-
rult betartasra, amely enyhité kérilményként értékelendé.

1.7
Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos a hatarozat helyben hagyasat inditvanyozta.

A masodfoku fegyelmi tanacs az tgyben 2023. augusztus 30. napjara targyalast tlzott,
amelynek soran meghozta jelen hatarozatat.



lll. A tényallas

.1

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az els6foku fegyelmi tanacs hataro-
zataban a tényallast helytalléan allapitotta meg, igy azt a masodfoku tanacs a masod-
foku eljarasban is iranyadonak tekinti.

A tényallast az els6foku hatarozatban rogzitetteket érdemben nem moddositva, az alab-
biak szerint allapitja meg.

.2

Eljaras ala vont tigyvéd, mint vadlott blndsségét a Birosag B. /2018/. szamu itéletével
5 rb. hamis tanuzas blntette, valamint 15 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vét-
sége elkdvetésében megallapitotta és vele szemben 6sszesen 450.000,- Ft pénzbun-
tetést szabott ki.

A birésag (eljaras ala vont) vadlottat az ellene emelt 44 rb. hamis maganokirat felhasz-
nalasanak vétsége és 1.rb. hamis tanuzasra felhivas blintette miatt ellene emelt vad
aldl felmentette.

Az itélet megallapitotta, hogy (eljaras ala vont) vadlott 2013. oktéberétél 2015. okto-
beréig rendszeres és jogtalan anyagi haszonszerzés céljabdl (....), (...) és (....) nevé-
ben, tudtuk és beleegyezésiuk nélkul, meghatalmazott tgyvedjukkeént, valojaban alkép-
visel6ként eljarva, a képviseletet illetéen a cimzetteket megtévesztve az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacids szabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény
alapjan e-mailben kozérdeki adatok szolgaltatasat kérte tobb intézménytél. Miutan az
adatokat a megkeresett intézmények nem, késve vagy hianyosan adtak meg, a vadlott
alképviseloként pert inditott a kulonb6zéd birdsagokon nevezett személyek, tovabba
(...) nevében. A keresetlevélben hivatkozott a csatolt megbizasi szerz6désekre, ame-
lyek alapjan kérte a perkoltség megallapitasat.

(Eljaras ala vont) vadlott a birésagokra becsatoltaa (....), (....), (...) és (...) altal bianké
vagy mas célbdl alairt meghatalmazasokat, megbizasi szerzédéseket, illetve azon
szamlakat, melyek szerint az érintettek a megbizasi szerz6dések alapjan latszélag
megfizették a vadlott szamara az Ugyvédi megbizasi dijakat. Valojaban ilyen befizeté-
sek nem torténtek, az okiratnak mindésulé meghatalmazasok, megbizasi szerz6dések
és szamlak valétlan tartalmuak voltak.

.3

Az 5 rendbeli hamis tanuzas, Btk 272. § (2) bek. e.) pont vonatkozdsaban az itélet
indokolasa az alabbiakat rogzitette (41. oldal): ,a birobsag megallapitotta, hogy a 16-
20. részcselekmények esetében a meghatalmazasok és a megbizasi szerzédések ha-
mis maganokiratok, mivel azokat ténylegesen nem (...) irta ala, allitotta ki. (Eljaras ala
vont ligyvéd) vadlott azzal a cselekményével, hogy a 16-20. részcselekmény esetében
a hamis meghatalmazasokat és megbizasi szerzé6deéseket a birosagoknak benyujtotta,



elkbvette az 5 rendbeli, a Btk. 272. § (2) bekezdés c) pontjaba litk6zo, és az (5) be-
kezdés szerint mindstilé hamis tantzas blntettét. (I/B tényallasi pont, 16-20. részcse-
lekmény)”

A 16. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (...) nevében 2013. oktdber 4-én
kuldott elektronikus Uzenetet a KOzigazgatasi és Ilgazsagugyi Minisztériumnak kozér-
dekl adatok kiadasa targyaban, majd 2013. oktober 22- én pert inditott ellentk, mely-
bena Torvényszék .P./2013. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valétlan
tartalmu meghatalmazast és a megbizasi szerz6dést. A pert elvesztette, a vadlottnak
kellett 33 ezer forint perkoltséget fizetnie.

A 17. tényallasi pont szerint eljaras ala vont Ggyvéd (...) nevében 2013. oktdber 4-én
kldott elektronikus Uzenetet az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak kézérdeki ada-
tok kiadasa targyaban, majd 2013. oktober 22- én pert inditott ellenik, melyben a .
Torvényszék ...P...../2013. szamon jart el A perben a keresethez csatolta a valotlan
tartalmu meghatalmazast, a megbizasi szerz6dést és a szamlat. A birosag 30 ezer
forint perkdltség medfizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alap-
jan a vadlottnak fizettek ki.

A 18. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (...) nevében 2013. oktdber 4-én
kuldott elektronikus Uzenetet a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnak kozérdekil adatok
kiadasa targyaban, majd 2013. oktober 22-én pert inditott ellenik, melyben a Torvény-
szek .P....2013. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valdtlan tartalmu
meghatalmazast és a megbizasi szerz6dést. A birdsag 40 ezer forint perkdltség meg-
fizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a vadlottnak fizet-
tek ki.

A 19. tényallasi pont szerint eljaras ala vont Ggyvéd (...) nevében 2013. oktéber 16-an
kuldott elektronikus tGzenetet az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalatnak kézérdek( ada-
tok kiadasa targyaban, majd 2013. november 4-én pert inditott ellentk, melyben a Tor-
vényszék P. /2013. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valotlan tartalmu
meghatalmazast és a megbizasi szerzédést. A birésag 30 ezer forint perkdltség meg-
fizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a vadlottnak fizet-
tek Ki.

A 20. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (...) nevében 2013. oktéber 16-an
kuldott elektronikus Uzenetet a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatalnak
kozérdekl adatok kiadasa targyaban, majd 2013. november 12-én pert inditott ellenlk,
melyben a Févarosi Térvényszék P.../2013. szamon jart el. A perben a keresethez
csatolta a valétlan tartalmu meghatalmazast és a megbizasi szerzddést. A birésag 50
ezer forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas
alapjan a vadlottnak fizettek ki.

.4

A 15 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa (Btk. 345.§) vonatkozasaban az itélet
indokolasa (41-42. oldal) az alabbiakat rogzitette: ,Szikséges rogziteni, hogy a Btk.



272. § (2) bekezdés e) pontjaba (itk6z6 hamis tanuzas biintette kizardlag hamis
maganokirat szolgaltatasaval kévethetd el, igy a birdsag vizsgalta, hogy a tovabbi ese-
tekben - ahol a vadlott biintetdjogi feleléssége megallapithato volt - hamis, hamisitott
vagy valdtlan tartalmd okiratrol volt-e szo.

Ekérben a birésag azt allapitotta meg, hogy a 42., 43., 56., 57., 58., 59., 60. részcse-
lekrnények vonatkozasaban benydjtasra kerdlt meghatalmazasok és megbizasi
szerzédések valdtlan tartalmd valédi maganokiratok, mivel azokon a kiallito, (...) tand
alairasa szerepel, azonban ezen okiratok nem a kiallité személy, igy (...) nyilatkozatat
tartalmazzak. Ekérben tehat, mivel a hamis tandzas bdntette kizardlag hamis
maganokiratra kévethetd el, a vadlott ezen cselekményei hamis maganokirat fel-
hasznalasa vétségéenek mindsdlhetnek.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy a 5., 14., 29., 31., 33., 37., 40. és 64. részcse-
lekmények tekintetében becsatolasra kerdilt szamlak valdtlan tartalmaak, mivel azok
mogott tényleges pénzigyi teljesités nem volt.

A birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 42., 43., 56., 57., 58. 59., 60.
részcselekmeények esetében a vadlott a meghatalmazasok és megbizasi szerzédések
birésagok felé térténé benyudjtasaval a felhasznalast, elkbévetési magatartast meg-
valositotta, tekintettel arra, hogy a felhasznalas a képviseleti jogosultsaganak mint jog-
nak a bizonyitasa érdekében tértént.

Ezen tulmenden a birésag 5, 14, 29., 31., 33, 37, 40. és 64. részcselekrnény vonat-
kozasaban a szamlak birésagra térténd benyudjtasaval a felhasznalast mint elkévetési
magatartast szintén megvaldésitotta, mely a megbizasi dijra mint perkéltségre valé jog
bizonyitasa érdekében tértént, a benydjtassal a cselekmény befejezetté valik, és a
bir6sag megitélése szerint ekérben a tovabbiakban k6zémbds, hogy az eljaras végén
ténylegesen a szamla alapjan keriil-e megallapitasra a perkéltség. Mindezek alapjan
a birésag kétséget kizardéan bizonyitottnak latta, hogy a vadlott elkévette a 15 rendbeli,
a Btk. 345. §-aba (itk6z6 hamis maganokirat felhnasznalasanak vétségét.”

Az 5. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (....) nevében 2013. december 19-
én kuldétt elektronikus tzenetet az Onkormanyzatnak kozérdek( adatok kiadasa tar-
gyaban, majd 2014. januar 16-an pert inditott ellentk, melyben a Jarasbirésag P.
12014. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valétlan tartalmu meghatalma-
zast, a megbizasi szerz6dést és a szamlat. A birésag elsé6fokon megitélt a vadlott sza-
mara 80 ezer forint perkdltséget, de a masodfoku birésag Uj eljarasra utalta az Ggyet,
kifizetés nem tortént.

A 14. tényallasi pont szerint eljaras ala vont gyvéd (...) nevében 2013. oktdber 19-én
kuldott elektronikus Uzenetet a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatalnak
kozérdekl adatok kiadasa targyaban, majd 2013, november 5-én pert inditott ellenUk,
melyben a Toérvényszék P. /2013. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a
valétlan tartalmu meghatalmazast, a megbizasi szerz6dést és a szamlat. A birésag 30



ezer forint perkoltség medfizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas
alapjan a vadlottnak fizettek ki.

A 29. tényallasi pont szerint eljaras ala vont igyvéed (...) nevében 2013. december 19-
én kildétt elektronikus (izenetet az Onkormanyzatnak kézérdek(i adatok kiadasa
targyaban, majd 2014. januar 10-én pert inditott ellentk, melyben a Birésag P. /2014.
szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valétlan tartalmu meghatalmazast, a
megbizasi szerzddést és a szamlat. A birésag 22.225 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a vadlottnak fizettek ki.

A 31. tényallasi pont szerint eljaras ala vont Ggyvéd (...) nevében 2014. marcius 20-
an kildott elektronikus Gzenetet az Onkormanyzatnak kdzérdek(i adatok kiadasa
targyaban, majd 2014. aprilis 16-an pert inditott ellenik, melyben az Jarasbirésag
P..../12014. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valétlan tartalmu megha-
talmazast, a megbizasi szerzddést és a szamlat. A birésag 30 ezer forint perkdltséget
itélt meg (...) szamara, aki a pénzt nem vette at, igy visszautaltak az alperesnek.

A 33. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (...) nevében 2013. december 19-
én kildott elektronikus (izenetet a Onkormanyzatnak kozérdek(i adatok kiadasa
targyaban, majd 2014. januar 9-én pert inditott ellentk, melyben a Jarasbirésag
P..../12014. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valétlan tartalmu megha-
talmazast, a megbizasi szerzédést és a szamlat. A birésag 35 ezer forint perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a vadlottnak
fizettek ki.

A 37. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tigyvéd (...) nevében 2014. januar 25-én
kuldott elektronikus tizenetet az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugyndkség Nonprofit
Kft-nek k6zérdek( adatok kiadasa targyaban, majd 2014. marcius 11-én pert inditott
ellentk, melyben a Toérvényszék P..../2014. szamon jart el. A perben a keresethez
csatolta a valdtlan tartalmu meghatalmazast, a megbizasi szerz6dést és a szamlat. A
birésag 50 ezer forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meg-
hatalmazas alapjan a vadlottnak fizettek ki.

A 40. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (...) nevében 2014. marcms 26-
an kuldott elektronikus Uzenetet az Onkormanyzatnak kdzérdek(i adatok kiadasa
targyaban, majd 2014. aprilis 29-én pert inditott ellentk, melyben az Jarasbirésag
P.....[2014. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valétlan tartalmu megha-
talmazast, a megbizasi szerzédeést és a szamlat. A birésag 30 ezer forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest, amelyet meghatalmazas alapjan a vadlottnak fi-
zettek ki.

A 42. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tigyvéd (...) nevében 2015. aprilis 29-én
kildott elektronikus Uzenetet a Févarosi Kéményseprdipari Kft-nek kézérdek( adatok
kiadasa targyaban, majd 2015. majus 20-an pert inditott ellenlk, melyben a Birésag
P./2015. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valétlan tartalmu meghatal-
mazast és a megbizasi szerz6dést. A pert megszintették, kifizetés nem tértént.



A 43. tényallasi pont szerint eljaras ala vont ugyvéd .... nevében 2015. majus 19-én
kuldott elektronikus Uzenetet a F6varosi Vizmlveknek kozérdekl adatok kiadasa tar-
gyaban, majd 2015. junius 17-én pert inditott ellenik, melyben a Birésag P./2015. sza-
mon jart el. A perben a keresethez csatolta a valotlan tartalmu meghatalmazast és a
megbizasi szerzédést. A pert megszuntették, kifizetés nem tortént.

Az 56. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (....) nevében 2014. aprilis 18-an
kuldott elektronikus Uzenetet a Budapesti IX. keriileti Onkormanyzatnak koézérdeki
adatok kiadasa targyaban, majd 2014. majus 14-én pert inditott ellenuk, melyben a
Birdsag P...../2014, szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valotlan tartalmu
meghatalmazast és a megbizasi szerzédeést. A birdésag 79.797 forint perkoltség meg-
fizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a vadlottnak fizet-
tek Ki.

Az 57. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (...) nevében 2014. aprilis 18-an
kiildétt elektronikus (izenetet az Onkormanyzatnak kézérdeki adatok kiadasa targya-
ban, majd 2014. majus 14- én pert inditott ellenik, melyben a Birosag P. /2014. sza-
mon jart el. A perben a keresethez csatolta a valotlan tartalmu meghatalmazast és a
megbizasi szerzddést. A birdsag 40 ezer forint perkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a vadlottnak fizettek ki.

Az 58. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tigyvéd (...) nevében 2014. aprilis 18-an
kuldott elektronikus Uzenetet a Budapesti XII. kerlleti Onkormanyzatnak kozérdeki
adatok kiadasa targyaban, majd 2014. majus 27-én pert inditott ellenuk, melyben a
Birdsag P.2014. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a val6tlan tartalmu
meghatalmazast és a megbizasi szerzédést. A birdsag 90 ezer forint perkoltség meg-
fizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a vadlottnak fizet-
tek ki.

Az 59. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (...) nevében 2015. aprilis 29-én
kiildott elektronikus lizenetet a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsagnak
kozérdekl adatok kiadasa targyaban, majd 2015. majus 20-an pert inditott ellenuk,
melyben a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag 15.P.88.448/2015. szamon jart el. A perben
a keresethez csatolta a valdtlan tartalmu meghatalmazast és a megbizasi szerzddést.
A birésag 95 ezer forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, amelyet a
meghatalmazas alapjan a vadlottnak fizettek ki.

A 60. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyvéd (...) nevében 2014, aprilis 5-én
kuldott elektronikus Uzenetet a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt-nek kdzérdekl adatok ki-
adasa targyaban, majd 2014. majus 21-én pert inditott ellentik, melyben a Torvény-
szék P. /2014. szamon jart el, A perben a keresethez csatolta a valétlan tartalmu meg-
hatalmazast és a megbizasi szerzédést. A birésag 50 ezer forint perkoltség megfize-
tésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a vadlottnak fizettek
ki.
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A 64. tényallasi pont szerint eljaras ala vont tgyved (...) nevében 2013. aprilis 18-an
kuldott elektronikus Uzenetet a Budapesti XlIl. kerlleti Onkormanyzatnak kézérdek
adatok kiadasa targyaban, majd 2014. majus 30- an pert inditott ellenik, melyben a
Birésag P. /2014. szamon jart el. A perben a keresethez csatolta a valétlan tartalmu
meghatalmazast, a megbizasi szerzédést és a szamlat. A birésag 100 ezer forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, amelyet a meghatalmazas alapjan a
vadlottnak fizettek ki.

.5

Eljaras ala vont ligyvéd az Ugyészség B..../2015 szamu, 2016. oktdber 20. napjan kelt
levelével tajékoztatast adott a Pest Megyei Ugyvédi Kamara részére az eljaras ala vont
ugyvéd ellen 19 rendbeli szabalysértési érékhatart meg nem halado kart okozo, uzlet-
szerlen elkovetett csalas vétsége és 9 rendbeli kisebb kart okozé, tUzletszerlien elko-
vetett csalas vétsége miatt indult buntetéeljarasrol. Eljaras ala vont tgyvéd a biuntet6-
eljaras tényérdl, annak keretei kozott gyanusitottként tortént kihallgatasarol a kamarat
az ugyészségi megkeresest megel6z6en nem tajékoztatta.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

V.1

A masodfoku fegyelmi tanacs az els6foku hatarozatot az FE 35.2. pontjanak rendelke-
zései szerint a fellebbezés keretei k6z6tt biralta felll.

A masodfoku fegyelmi tanacs a hatarozat hatalyon kivul helyezését megalapozé elja-
rasi szabalysértést nem azonositott, az elséfoku eljaras a vonatkozo szabalyok betar-
tasaval ker(lt lefolytatasra.

Tekintettel arra, hogy az elséfokon eljaré fegyelmi szerv a Pest Megyei Regionalis Fe-
gyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, a Pest Megyei (Varmegyei) Ugyvédi Kamara a
hatarozat vonatkozasaban eljaré szervnek nem minésil, a masodfoku fegyelmi tanacs
a hatarozat fejrészébél a Pest Megyei Ugyvédi Kamarara vonatkozo utalast torolni ren-
delte.

V.2

A masodfoku fegyelmi tanacs egyetért az els6foku fegyelmi hatarozatnak az alkalma-
zandé jogszabalyok meghatarozasa korében kifejtett allaspontjaval, melynek értelmé-
ben — a fegyelmi eljaras targyat képezd magatartasok kifejtésének idépontjara tekin-
tettel — az elbiralas soran alkalmazando anyagi jogi rendelkezéseket az Ugyvédi tv. és
az annak alapjan megalkotott kamarai szabalyzatok, mig az eljarasjogi rendelkezése-
ket az Ggyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (Uttv.) és annak alap-
jan megalkotott kamarai szabalyzatok hatarozzak meg az Uttv. 208. § (22) bekezdé-
sében foglaltakra tekintettel.
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V.3

Eljaras ala vont Ggyveéd fellebbezésében hivatkozott az Uttv. 126.§. (4) bekezdésére,
tovabba — az enyhit6 korulmeények korében — a fegyelmi eljaras alapjat képezé maga-
tartasok kifejtése ota eltelt jelentés idére, amelyet a masodfoku fegyelmi tanacs elévu-
lési kifogaskent vizsgalt.

A biincselekményt megvaldsitd fegyelmi vétségek eléviilési ideje mind az Ugyvédi tv.
41.8. (2) bekezdésének rendelkezései, mind a hatalyos szabalyok [Uttv. 112.§. (3) be-
kezdés] alapjan egyarant a blincselekmény elévulési idejével egyezik meg. A fegyelmi
eljarasok az elévulési idében megindultak, a buntet6eljaras ideje alatt felfiggesztésre
kerlltek, a blintetéeljaras jogerds befejezését kdvetben pedig rovid hataridén belll be-
fejez6dtek.

Az Ugyvédi tv. és az azon alapulo fegyelmi eljarasi szabalyzat rendelkezései nem tar-
talmaztak az eljaras 120 napon bellli befejezésére vonatkozé kotelezettséget, illetve
annak tullépése esetére vonatkozé szankciot.

Az Uttv. 208. § (22) bekezdésében foglaltakra tekintettel ugyan az Uttv. és az annak
alapjan megallapitott szabalyzatok iranyadoak eljarasi kérdésekben, azonban ez a
rendelkezés nem bir visszahato hatallyal, azaz nem lehet arra hivatkozni, hogy a fe-
gyelmi tanacs eljarasa nem felelt meg az idében késébb keletkezett jogszabalyi el6-
irasoknak.

Mindezek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs az eljarasi hatarid6 tullépésére torténd
hivatkozas korében azt vizsgalhatta, hogy a jogerés buntetditélet megkuldését kdove-
téen az els6foku fegyelmi tanacs a ra iranyado eljarasi hataridében meghozta-e a ha-
tarozatat?

Rogziteni szikséges, hogy a hatalyos szabalyok egyfelél kifejezetten rogzitik, hogy a
felfUggesztés idbtartama az eljaras lefolytatasara iranyadd 120 napos hataridébe nem
szamit bele [Uttv. 126.§. (5) bekezdés], masfeldl az eljarasi hataridé kétszeresét meg-
halado eljarasi id6tartam esetére irnak el6 a kiszabhato buntetés korlatozasara vonat-
kozo rendelkezést [Uttv. 126.8§. (5) bekezdés].

A jogerds itélet 2022. december 6. napjan tortént megkuldése és az els6foku hatarozat
2023. marcius 31. napjan tortént meghozatala k6z6tt 116 nap telt el, amely id6tartamot
raadasul negativan befolyasolta a tény, hogy az eljaras ala vont igyvéd oldalan felme-
rulé hianyossag okan nem volt megtarthaté az eredetileg korabbi idépontra kitlizott
fegyelmi targyalas.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs az elévilésre és az eljarasi ha-
taridé tullépésére vonatkozo fellebbezési hivatkozast alaptalannak értékelte.
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V.4

A fellebbezésnek a tényallast tamado érvelése korében rogziti a masodfoku fegyelmi
tanacs, hogy eljaras ala vont ugyvéd fellebbezése olyan eltérd tényallas-megallapita-
sara iranyult, amely ellentétes a jogerds buntet6itéletben rogzitettekkel.

A megallapitott tényallasnak az eljaras ala vont ugyvéd fellebbezésében foglaltak sze-
rinti modositasa a jogerds blntetditéletben megallapitott tényallassal ellentétes, és igy
a blndsség megallapitasa kérdését érintd megallapitasokra vezetne, amely ezaltal
FE.27.2/A.§. a) bekezdésébe Utkdzne.

Mindezek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs a tényallas modositasara nem latott
alapot, az elséfoku fegyelmi tanacs tényallas-megallapitasat helyesnek és megalapo-
zottnak értékelte, megallapitva, hogy a fellebbezési érvelés alapjan nincs helye a tény-
allas, illetve az annak alapjan levont jogi kovetkeztetések mddositasanak.

V.5

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljaras alapjat képez6 magatartasok kifejtésére az
Ugyvédi tv. hatalya alatt, a fegyelmi blntetés kiszabasara pedig az Uttv. hatalya alatt
kerllt sor, a masodfoku fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku fe-
gyelmi tanacs altal kiszabott blintetés a maga 6sszességében megfelel-e az FE 1.5.
pontjaban foglaltaknak. A hivatkozott rendelkezés értelmében, amennyiben az elbira-
laskor hatalyban lév6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindésul fegyelmi
vétségnek, vagy enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasat teszik lehetdve, ugy eze-
ket kell alkalmazni.

A kizaras fegyelmi biintetés a régi szabalyok (Ugyvédi tv., FESZ) keretei kdz6tt nem
adott id6szakra kerlilt meghatarozasra, idétartamara az tigyvédi felvételre [Ugyvédi tv.
13.§. (4) d) pont] és a jogkOvetkezmények enyhitésére vonatkozd szabalyok alapjan
lehet kdvetkeztetést levonni (Ugyvédi tv. 65.8. (1) és (2)]. Ennek alapjan megallapit-
hatd, hogy az elkdvetéskor hatalyos szabalyok alapjan a kizaras jogkdvetkezménye —
mentesités nélkul — 10 év kamarai tagsagtdl eltiltas. A fegyelmi blintetéssel sujtott sze-
mély ezen id6tartam elteltét kdvetéen kérheti felvételét az ligyvédi kamaraba.

Az Uttv. rendelkezései [Uttv. 109.§. (6) bekezdés] a kizaras fegyelmi biintetés alkal-
mazasa korében haromtdl tiz évig terjed6 intervallumban lehetéséget biztositanak az
kizaras id6étartamanak meghatarozasara. Az elséfoku fegyelmi tanacs altal kiszabott 5
év idétartamu kizaras rovidebb id6tartamra fosztja meg az ligyvédet a kamarai tagsag-
t6l, mint tenné azt az Ugyvédi tv. szabalyai szerinti kizaras, ezért enyhébb biintetés,
tehat alkalmazhato, sét az FE 1.5. pontja alapjan alkalmazni szikséges.

A kizaras blntetés felfliggesztése korében alkalmazott rendelkezés az FE. 1.5. pont-
jaban foglaltaknak megfelel, tekintettel arra, hogy az Ugyvédi tv. 40.§. (1) bekezdése
a kizaras fegyelmi buntetés felfuggesztésének lehetéségét — mérlegelés nélkil — 3 év
idétartamra biztositotta.
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V.6

Az els6foku hatarozat fegyelmi jogkdvetkezményként 5 évre eltiltotta az eljaras ala
vont ligyvédet a kamarai tisztség viselésétdl. Az Ugyveédi tv. rendelkezései szerint ki-
zaras fegyelmi buntetés alkalmazasa ezt jogkdvetkezményként szukségszeriien ma-
gaban foglalta [Ugyveédi tv. 65.§. (1) bekezdés utolsé fordulata], az uj szabalyok alap-
jan azonban errdl kulon rendelkezni szukséges.

Tekintettel arra, hogy az alkalmazott fegyelmi jogkovetkezmény a korabban hatalyos
szabalyok szerinti jogkdvetkezményhez képest nem eredményez sulyosabb buntetést,
csak a jogszabalyi strukturaban mas formaban jelenik meg, a masodfoku fegyelmi ta-
nacs az eltiltadsra vonatkozé rendelkezés alkalmazasat indokoltnak értékelte.

V.7

A felfuggesztett kizaras buntetés mellett pénzbirsag is kiszabasra kerult, amelynek
kapcsan a masodfoku fegyelmi tanacsnak — az eltéré jogszabalyi rendelkezések miatt
— els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy van-e jogi alapja a fegyelmi blintetések egy-
mas mellett torténd kiszabasanak az Ugyvédi tv. hatalya alatt elkdvetett fegyelmi vét-
ségek vonatkozasaban.

Vitan felll all, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan a fegyelmi blintetések egy-
mas mellett is alkalmazhatoak [Uttv. 109.§. (7) bekezdés].

Az Ugyvédi tv. rendelkezései ezzel szemben nem tették lehetévé a fegyelmi biinteté-
sek kombinalt alkalmazasat, igy a pénzbirsag kiszabasa a kizaras mellett sulyosabb
blntetés alkalmazasat eredményezné, mint ami az egykor hatalyos rendelkezések
alapjan kiszabhato volt, ezért az elséfoku hatarozatbol pénzbirsag kiszabasara vonat-
kozo rendelkezésének mell6zése indokolt €s szukséges.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont Ggyvéd fellebbezé-
sében helytalléan hivatkozott az Ugyvédi tv. rendelkezései alapjan kiszabhatd pénz-
birsag maximumat meghatarozé szabalyokra, tekintettel azonban arra, hogy a pénz-
birsag kiszabasat 6nmagaban megalapozatlannak minésitette, a pénzbirsag maximu-
maval kapcsolatos érvelés érdemi értékelése okafogyotta valt.

V.8

Az enyhit6 és a sulyositd korulmények értékelése kdrében a masodfoku fegyelmi ta-
nacs nem osztotta a fellebbezésben elbterjesztett azon érvelést, amely szerint az el-
kovetett fegyelmi vétségek csekély jelentéségliek lettek volna.

Az elséfoku fegyelmi tanacs helytalléan allapitotta meg, hogy eljaré tgyvéd azon —
blncselekménynek is minésiulé — magatartasaval, hogy valés Ugyféli szandék vagy
akarat nélkul, jogi képvisel6ként fellépve, az ehhez szlkséges képviseleti jogosultsa-
got bianké meghatalmazasokkal torténd visszaéléssel igazolva az tugyvédi tevékeny-
ség alapjat képez6 bizalmat sulyosan sértette.
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Az alapvet6 Ugyfél-bizalmi normak megszegése kiemelkedben alkalmas az Ugyvedség
és az Ugyvédi tevékenység megitélésének hatranyos befolyasolasara, igy az elkdve-
tett fegyelmi vétségek nemhogy csekély jelentéséglinek lennének, hanem éppen el-
lenkezdleg, kiemelkedd sulyuak.

A fegyelmi vétségek rendbelisége — amely az eljaras ala vont igyvéd terhére megal-
lapitott blincselekmények rendbeliségéhez igazodott —, nagy szama szintén a fegyelmi
vétség kiemelkedé targyi sulya iranyaba mutat.

Jelen fegyelmi tanacs rogziti, hogy nem ért maradéktalanul egyet a fegyelmi eljarasok
blntetbeljaras megindulasa esetén torténd felfliggesztésének gyakorlataval. Az elja-
rasok targya eltérd, a blntetéeljarasban buntetdjogi, mig a fegyelmi eljarasban ugy-
védszakmai- és ugyvédetikai normak megsértése képezi vizsgalat targyat, és ez
utobbi vizsgalat az esetek nagy részében az elébbi eljaras eredményének ismerete
nélkul lefolytathato lenne, amely az eljaras ala vont Ggyvédek érdekét is szolgalna.

Mindazonaltal, a fegyelmi eljarasok felflggesztése jogszerien, a vonatkozo eljarasi
szabalyoknak megfelel6en tortént, a buntetbeljaras idétartamanak alakulasara a fe-
gyelmi tanacsoknak nincsen rahatasa, mint ahogy a bulntet6eljaras elhuzédasanak
okaira sem rendelkeznek ralatassal.

A fellebbezés kartéritésre vonatkozo hivatkozasait a masodfoku fegyelmi tanacs meg-
alapozatlannak tartotta, tekintettel arra, hogy a fegyelmi vétségek lényege nem pénz-
beli karokozasban azonosithatd, hanem az Ugyfélbizalom sulyos megsértésében.

Ugyszintén nem tudta enyhité koriilményként értékelni a masodfoku fegyelmi tanacs
az eljaras ala vont Ugyved altal hivatkozott adakozasokat, tekintettel arra, hogy azok
nem voltak az eljaras targyat képezd fegyelmi vétségekkel dsszefliggésbe hozhatdak.

Mérlegelve az eljaras ala vont ugyveéd altal hivatkozott személyi kdriiményeket, vala-
mint a fegyelmi eljaras targyat képezé magatartasok szamat és targyi sulyat, a masod-
foku fegyelmi tanacs a kiszabott fegyelmi buntetést — a jelen hatarozatban foglalt pon-
tositassal — aranyosnak és megfelelének értékelte, enyhitésére nem latott lehetéséget.

V.9
Tekintettel arra, hogy az eljaras targyat képez6 fegyelmi vétségek targyi sulyahoz ké-
pest a felmertlt eljarasi koltség nem tekinthetd aranytalanul nagynak, a masodfoku
fegyelmi tanacs az FE 40.9/C. pontjaban foglaltak alkalmazasara nem latott lehet6sé-
get.

V. Koltségekre vonatkozé és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé rendelke-
zés indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részének helybenhagyast kimondd rendelkezése az
Uttv. 138.8. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.
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A megallapitott masodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. c) pontjan alapul.

Eljaras ala vont ugyvéd fellebbezése tulnyomorészt eredménytelen volt, ezért a ma-
sodfoku kéltségek viselésére kdteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerdt megallapitd rendelkezése a FE. 35.5. és
38.1. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének kereset el6terjesztésének lehetéségérél valo taje-
koztatasa az Uttv.139. § rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak meg-
felel6 perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja ...

Budapest, 2023. augusztus 30.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. augusztus 30. napjan jogerés és 2023. november 3. napjan végre-
hajthato.



