Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
elsofoku Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-2/2023/14.
Targy: keresetlevelet bir6sag kétszer visszautasitotta, nehéz kapcsolattartas tgyvéddel

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag elséfoku Fegyelmi Tanacsa a Dr. ..... szegedi Ugyved
ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2023. év 4prilis hé 14.napjan megtartott nem
nyilvanos targyalason zart tilésben meghozta és kihirdette az aladbbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
eljaras ala vont tigyvéd az Uttv. 107.8 a) pontja szerint 3 rendbeli szandékos 1 rendbeli
folytatolagosan elkdvetett gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az Uttv.108.8 b) pontja

szerinti 100.000.-Ft pénzbiintetés fegyelmi biintetéssel sdijtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a pénzbiintetés 6sszegét,
tovabba a 80.000-Ft atalanykoltséget 30 napon belil utalassal teljesitse a Szegedi Ugyvédi
Kamara 11100403-19082040-36000001 szamu bankszamlaszamara, az Uugyszamra valo
hivatkozéssal.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtdl
szamitott tizen6t napon belll a masodfoku fegyelmi tanacshoz indokolassal ellatott fellebbezést
nyljthat be, melyet az elséfoku regionalis fegyelmi bizottsag utjan kell eléterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis
fegyelmi bizottsaghoz tartozé terlleti Gigyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
kezdeményezték A fellebbezést ,Egyéb fegyelmi targyu tgyek » Ggytipus megjeldléssel terjesztheti
el6. A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.muk.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet (j tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez az els6foku eljarasban arra 6nhibajan kivil nem

hivatkozott.

Indokolés:

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allé iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

l.
Eljaras ala vont tgyvéd 555 lajstromszam alatt - az 1994-t61 1997-ig terjedd Ugyvéd jelolti
tevékenységét kdvetéen nyert 1997 julius 1. napjaval felvételt a Szegedi Ugyvédi Kamaraba.
Csaladi é&llapotarodl, az altala eltartottakrol, és el6z8 évi nettd atlagjdvedelmének egyhavi
Osszegeérdl nincs nyilatkozata.
A jelen eljarassal egy id6ben RFSZ -3/2023. ligyszamon indult ellene fegyelmi eljaras, ami szerint
- nem joger@s - irdsbeli megrovas fegyelmi blintetéssel zarult.


https://epapir.gov.hu/

2022. marcius szeptember 19. napjan személyesen keriilt benyujtasra a Szegedi Ugyvédi Kamaraba
.............. alatti lakos, bejelent6 beadvanya, amelyben vallalt tevékenységét sérelmezi.

Alapveté probléma az volt, hogy a beadott keresetlevelet a Szegedi Torvényszék 2 alkalommal
visszautasitotta, mert nem volt alkalmas perfelvételre. A 2020. augusztus 18. napjan inditott eljaras
csak 2021. szeptember 22. lett alkalmas az els§ targyalas megtartasara. Véleménye szerint
egyértelm{ien a szakmaiatlan tgyvédi munka volt a kivalté ok, amit a jogi képvisel6 nem ismert el azt
a biréségra héritotta. A lefolytatott és végul pervesztes tigyben a targyalasokra nem készilt fel, érdemi
észrevételeket nem tett. A személyes egyeztetések rovid ideig tartottak és nem jartak kell6
felvilagositassal, hogy érdemes-e fellebbezni, ill. milyen perkéltség vonzata van. Magat a fellebbezést
is sajat akadalyoztatasara hivatkozva az utols6 percre hagyta, majd pedig kuléndsebb magyarazat
nélkil nem javasolta benyujtani. Az elfogadhatatlan Ggyvédi magatartas miatt a megbizast a bejelenté
azonnali hatallyal 2022. szeptember 5. napjan e-mailben felmondta, ill. kérte az eljards soran
keletkezett dokumentumok kiadaséat és az altala kifizetett 400.000.-Ft tGgyvédi munkadijrél szél6
szamla megkiildését. A kamarai bejelentés beadasaig ez nem tértént meg. Az Ugyvédi mulasztasbdl
felmertilt pervesztés 25.000.000.-Ft-os karat, ill. a hosszas pereskedés miatt megnovekedett albérleti
koltségeinek karat is szeretné érvényesiteni.

A bejelentés alapjan a Szegedi Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2022. szeptember 23. napjan
elézetes vizsgalatot rendelt el. A hatarozatban felhivta a vizsgalat ala vont Gigyvédet észrevételei a
megtételére és egyideji iratcsatolasra. Az elbzetes vizsgalat 3 hoénapos hatarideje
meghosszabbitasra kerllt. A bejelentett igyvéd az el6zetes vizsgalatot kezdeményez6 hatarozatot
atvette, am a felhivas szerinti iratcsatolasnak nem tett eleget, ill. észrevételt sem tett.

A vezet6 fegyelmi biztos 2023. februar 16. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett dr. ...........
székhelyl Ggyvéd ellen, a ............ altal tett panasz targyaban.

A Szegedi regionalis Fegyelmi Bizottsdg Elntke 2023. februar 25. napjan rendelkezett a fegyelmi
eljaras lefolytatasahoz az els6foku fegyelmi tanacs elndkének és tagjainak kijelolésérdl.

111, (tényallas)

A rendelkezésre all6 dokumentumok és a fegyelmi targyalason megjelent bejelentd el6adasa
alapjan szerint az eljaras ala vont tgyvéd k6zds vagyon megsziintetése targyaban inditott polgari
perben csupan meghatalmazas alairdsaval -tényvazlat felvétele és megbizasi szerzddés
megkotése nélkil -vallalta el 2020 augusztusaban a bejelent6 felperesi jogi képviseletét.
Az 4ltala beadott keresetlevél 2 alkalommal lett visszautasitva és, e miatt csak 2021.szeptember 22.
napjan kerilt sor a perfelvételi targyalas kitlizésére.
A bejelentével valé kapcsolattartas, a targyalasra térténd felkészités, az alperesi beadvanyokra
sziikséges észrevételezés mindvégig problémas volt.
A targyalason becsatolt e-mailen torténd levélvaltas dokumentalja, ill. alatdmasztja ezt.
A bejelentd az I. foku itélet szerint pervesztes lett. A fellebbezési hataridd lejarta el6tti utolsd napon
kapott dontés hozatalra arrél tajékoztatast, hogy a 74.500.000,- Ft pertargy érték mellett 1.377.000,-
Ft illeték és kb. 1.000.000,- Ft perkoltség varhatd, ezért ilyen feltételek mellett a fellebbezést nem
javasolja. A bejelentdnek nem maradt ideje egyeztetni, ill. végil a koéltségek ismeretében elallt a
fellebbezéstdl.
Az Ugyben keletkezet iratokat nem kapta meg, csak az itéletet tudta 6nmaga letélteni.

Iv.
Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felel6ssége targyaban nem tett nyilatkozatot.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérdl szold hatarozataban irt allaspontjat valtozatlanul fenntartotta, igy
alldspontja szerint megallapithat6 jelen tgyben a fegyelmi vétség elkdvetése az eljaras ala vont
ugyvéd altal, mert megsértette az Uttv.39.§ (1) és (3) bek., az 52§ (2) bek. elsé és masodik
fordulataban, valamint a FESZ 14.2 c.) pontjaban régzitett el6irasokat. Tovabbi fegyelmi vétséget
kovetett el az eljaras ala vont Ugyvéd azzal, hogy a bejelenté nyilatkozata szerint megbizasi
szerz6dést nem vett fel. Az eljaras ala vont Ggyvéd nem bocsatotta rendelkezésre az lgyre
vonatkoz6 iratokat sem a vezetd fegyelmi biztos, sem pedig a fegyelmi tanacs részére,
nyilatkozatot az tigyben nem tett, e miatt, nem cafolhatdk a bejelent6 altal megjeldlt mulasztasok.



Az eljaras ala vont ligyvéd az Uttv. 107.8 a) pontjdban meghatarozott 3 rb. szandékos fegyelmi
vétséget és 1 rb. folytatdlagos, gondatlan mulasztasban megnyilvanul6 fegyelmi vétséget kdvetett
el azzal, hogy

- felhivasra az gy iratait nem bocsatotta a Kamara rendelkezésére

- megbizasi szerzédést nem vett fel

- azugyben a megbizét illetd iratokat felhivasra nem adta vissza

- nem adott megfelel6 tajékoztatast a megbizénak az lgyben tett intézkedésekrdl (ezek
megtétele nem igazolhat6), a jogszabalyok tartalmardl, polgéri igyben nem tdjékoztatta a
megbizot a jogorvoslat hatalyos szabalyairdl és lehetéségeirdl

Az inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs pénzbirsag fegyelmi bintetést szabjon ki, tovabba
kotelezze az eljaras ala vont ligyvédet az eljarasi koltségek megfizetésére.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Ugyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése
alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansaghdl
megszegi

Eljaras ala vont Ugyvéd azzal hogy a peres képviselet elvéllalasa soran -a bejelentd nyilatkozata
szerint -megbizasi szerz6dést nem vett fel, nem tajékoztatta a megbizét a jogorvoslat hatalyos
szabalyairdl és lehetéségeirdl, a megbizas megsziintével nem bocsatotta rendelkezésre az lgyre
vonatkoz6 iratokat, fegyelmi vétséget kovetett el, tovabba az eljaras ala vont tigyvéd felhivasra az
ligy iratait nem bocsatotta a Kamara rendelkezésére

Megallapithatd, hogy az eljaras aléa vont tigyvéd megsértette az Uttv.39.8 (1) és (3) bek., az 52§
(2) bek. els6 és masodik fordulataban, valamint a FESZ 14.2 c.) pontjaban régzitett eléirasokat.

/39. §

(1) Az ugyvéd, a kamarai jogtanacsos és az eurdpai kdzdsségi jogasz (ezen alcim alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: (igyvéd), valamint irdnyitasa mellett a helyettesitésére jogosult, birdsag, kozjegyz6
vagy mas hatosag elott, illetve harmadik személyekkel szemben az ligyfél jogi képviseldjeként eljarhat.
(3) A jogi képviselet ellatasa soran az ligyvéd az ligyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

52.8

(2) Az ugyvédi tevékenység gyakorldja koteles az tigyfelétdl atvett vagy az tigyfelét megillet6 iratok
atvételérol - az ligyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a meghbizas teljesitése, illetve felmondéasa
utan - a (3) bekezdésben meghatérozott kivétellel - az tigyvédi tevékenység gyakorléja az tigyfél kérésére
koteles kiadni. /

Mindezekkel 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget és 1 rb. folytatélagos, gondatlan mulasztasban
megnyilvanulo fegyelmi vétséget kdvetett el.

VI.

A Fegyelmi Tan&cs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
buntetést alkalmazta.



A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ugyveédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasroél szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilénos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakadé fizetési kotelezettség felszoélitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.
Szeged,2023.4prilis 14.

Dr. Gyura Barbara Dr. Szatméri Zsolt
a Fegyelmi Tanacs tagja a Fegyelmi Tanacs tagja

Dr Volford Erzsébet
a Fegyelmi Tanacs elndke

JOGEROS: 2023. 06. 24.



